Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the worlďs books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was nevěr subjcct 

to copyright oř whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge thaťs often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we háve taken stcps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personál, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's systém: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition oř other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this projcct and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be ušed in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the worlďs information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the worlďs books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through thc full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



/ 



4 



y- 



v 

1 






y 






. / 



•y 



I 






/ ; 



X 



V 



^^mmmrn^^ 



česká otázka. 

Snahy a tužby národního obrození. ^ ^^ 



Napsal 

T. G. [MASARYK. 



2. vydání. 



(T^^ 



V PRAZE 1908. 

Nákladem Tiskařského a nakladatelského družstva „Pokrok", 

společnosti s ruč. obrn. 
(Administrace „Času" II., Jungmannova 21.) 



PRESERVATION 
COPY ADDEO 
ORIGINÁL TO BE 
RETAINED 



r 






Vh.-UA"^ 



) 



.-I 



/V A /V 



Předmluva k vydání prvému. 



České otázky nepojímám tu ve smysle politickém, ve 
smysle politické. praxe, nýbrž rozumím tím sociologický roz- 
bor všedi těch záhad, jež vnucují se tomu, kdo postihnout 
chct smysl české, historie, kdo poznat chce, čím jakožto 
zvláštní národ kulturně žijeme, co chceme, co doufáme. 

Které a jaké důvody mánie pro své národní snažení? 
Vím predobře, že se otázka ta prohlásila a snad ještě prohlásí 
za národní zrádu. Dnes v kruzích politických a žurnalisti- 
ckých se zálibou se apeluje na národní t. z v. zdravý instinkt, 
na elementární a pod. síly národní : -pokud politika je otázkou 
moci, (jistě tento t. z v. národní instinkt je politioká síla velmi 
drahocenná a můžeme být rádi, jestliže síly té máme co nej- 
více. Avšak podle každé psychologie instinkt sloužit mu- 
sí rozumu, cílům — kdo tedy dovolává se našich národ- 
ních instinktů, cíle ty musí předpokládat, nevěrí-li, že ty sle- 
pé instinkty samy sebou vedou k cílům, o nichž ani vědět ne- 
musíjne. Dnes takováto víra v politickou a historickou náho- 
du velmi je rozšířena. Já jí nesdílím, ba pokládám ji za ve- 
liké zlo a ve většině případů výroky o elementárních a p. ná- 
ix)dních silách mám za bezpečné svědectví — politické a ná- 
rodní neuvědomělosti a nevzdělanosti. 

Mně česká otázka jest otázkou po osudech člověčemstva, 
je mně otázkou svědomí. Věřím s Kollárem, že historie náro- 
dů není' nahodilá, nýbrž že se v ní oroievuie určitv plán Pro - 
zřetelnosti a že tedy je úkolem historikův a filosofův, úkolem 
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tkaždého národa, ten plán světový postil^ovat místo své v něim 
poznat a určit a podle toho tK>znáni co možná s neiplnějšim 
a nejjasnějším YfdnmÍTTI přirtupovat při v ší práci, i politické . 
Nemyslím ovšem, že se podaiří rozumu sebe pronikavějšímu 
odhalit plány Prozřetelnosti, ale věřím, že na dnešním stadiu 
vzdělaiiosti je povinností každého myslícího, řídit se předpi- 
sem Kollárovým. 

Dnes národní uvědomělosfi bez takového hlubšího zá- 
kladu filosofického nikomu nelze přiřknout, aiejméně těm, 
kdo, ať už právem nebo neprávem, stojí na stráži národní . 

Také již Kollár otázku českou formuloval jakožto pro- 
blém malého národa, po něm Palacký řešil úkol malého stá- 
tu. Jistě Kollárovi slovanská idea a vzájemnost byla jen pro- 
středkem proti národní malosti, kterou tak zle pociťoval. Při- 
znávám se docela oflkrytě, že i mne tísní naše malost, ale ne- 
jsem přesvědčen, jako Kollár, že zřídlem jejíím je malý náš 
počet. Kollár žaloval: „Vzdělanost maličkých národů — ,ná- 
rodkův a národečků* — sama bývá malicherná a neduživá . . . 
ona nežije ale jen živoří . . . malí nárůdkové myslí a cítí ta- 
kořka jen na pólo ... v malých národech lidskosit projevuje 
se obmezeně, zmrzačeně ... a t. p." V tom je mnoho pravdy; 
avšak myslím si, že mučivá posud malost našeho národního ži- 
vota je jen dočasná, a že přestane. Přestane poznáním a do- 
znáním našich nedostatkův — kdo .nedostatky ty poznal a po- 
cítil, bude je odstraňovat. Za tímto účelem vznikly i tyto 
studie. 

To, co tu podáno, je část studií o Kollárovi a doplňují- 
cích úvah z minulého a nynějšího ročníku „Naší Doby". Je 
to stručný přehled našeho znovuzrození a zároveň předchozí 
upozornění na problémy, o kterých by se v soustavném roz- 
boru české otázky jednat musilo. 

črty tyto jsou koncesí našim neutěšeným literárním po- 
měrům. O české otázce chtěl bych totiž nejraději uvažovat 
čistě věcně, bez všelikého hiistorického úvodu. Avšak vím za- 
se velmi dobře, jak jsme v otázce té přivykli k historické 
berli a proto jí užívám taky. Alespoň Kollára, Palackého, 



Havlíčka — myslil bys — měl by znát každý náš vzdělanec; 
ano — ale neznáme jich ani ze sta jeden, a proto nezbylo 
než podat takto hlavni názory našich nejlepších myslitelův 
a národních vůdcův a připravit si literární půdu pro vlastní 
práci o české otázce. 



V PRAZE v listopadu 1894. 



T. G. MASARYK. 



Předmluva k vydání druhému. 



Druhé vydání je věrný utisk vydaní prvého; opraveny 
chyby tiskové a omyl o předaiiktvě k Šafankovým slovanským 
Písním, Odkládal jsem" toto vydání v naiději, že všecky své 
práce o české otázce shrnu v jednotný celek — odkládám 
teď tento plán a vyhovuji četným poptávikám izatím tímto 
otiskem, k němuž z „Naší nynější krise" přidávám úvoidní .stať. 

Začátkem dubna 1908. 



T. G. MASARYK. 



Naše obrození 

prvá doba; doba Dobrovského. 



I. Hnuti evropské, jež přivodilo francouz-sikou revoluci, 
a vzniklé Vzrušeni národní a politické i v národe našem a 
ostathích národech slovanských mocné se projevilo. My od 
té doby datujeme své národní znovuzrození. A v této pro 
nás tak důležité době dospíval Kollár — narozený v osudném 
roce 1793 : hlasatel racionalismu a humanity narodil se v oíka- 
mžiku, kdy v hlav^nim městě Evropy ti, kdo prohlásili práva 
člověka, zakládali nový kult Rozumu . . . Všecky vlivy a ismě- 
ry znovuzrození přirozeně působily na Kollára a zase Kollár 
sám pokračoval v lěchto směrech. Jestliže německá litera- 
tura poskytla mu prostředky, doba znovuzrození vytkla mu 
cíle a určila mu dráhu. Všecky vlivy Herdera, Friesa a j. ně- 
meckých učitelů nebyly by způsobily Kollárovu ideví, ne- 
být íoho mocného a životního snažení národního, nebýt to- 
ho usilování o duchovní samostatnost národů slovanských a 
jejich jazyka; všecka německá filosofie nebyla by vytkla ty 
vejiké a vznešené cíle, jimž Kollár síly své zasvětil — pro- 
středek sebe lepší a. účinnější ladem leží tomu, kdo cíle nemá 
a pohtňutek vedoucích . . . 

Uj-a-sněme si jen potřeby a snahy té doby. Nové hnutí 
česiké mělo dvojí úkol : První-: n<avázat vším životem na. mi- 
nulosti v níž národ samostatně a 'svobodně se yyvíj-el, a určit 
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cesty pro vývoj budoucríosti. Druhý: uvědoimt isi příto- 
mnost, poznat stav zaviněný národním a politickým pokles- 
nutím a probrat se z tohoto poklesnutí k novému, plnějšímu 
životu. Při tom srovnávání s přítomností, srovnávání s tím, 
co a jak postupují národové jiní, bylo bezděčným měřítkem. 

Buditelé národa musili poznávat, co ze skutečného stavu 
národa má se podržet, čeho máme se zbavit, co ještě pře- 
jmout — nastala doba studií, studií minulosti a přítomnosti; 
podle přesnosti a správnosti těchto studií fantasie a rozum ur- 
čovaly ideály budoucnosti. 

In concreto byl úkol : utvořit a rozšířit samostatnou a 
samobytnou kulturu českou a tudíž i vzdělat vlastní jazyk 
všestrannou prací literární. To byla stránka úkolu positivní. 
Po stránce negativní to značilo, čelit převaze kultury a jazy- 
ka německého a vlivům německým vůbec. S Němci ode dáv- 
na .sousedícími bylo nám zápolit a konkurovat, proti síle je- 
jich se udržet; vlivy maďarské do té doby ohrožovaly nás 
méně, ale přece již bylo jim odporovat. Sousedsitvi slovan- 
ských národů — Poláků, Rusů, Jihoslovanů — pociťovali 
jsme posud nepatrně. Úkol, jejž buditelé naši postavili si před 
sto lety, máiTie my, jejich potomkové po stu letech a budou 
ho mít i potomkové naši, — je to starý náš úkol národní 
a 'kulturní. 

Pováží me-li, jaký byl náš úpadek na konci minulého vě- 
ku, kdežto mezitím národové ostatní a zejména talcé Němci 
tak úspěšně pokračovali, lze určit, jakými cestami j.sme se 
ve svém boji s německou kulturou brát musili a torali. 

Lid venkovský zachoval si svůj jazyk, ale nezachovala 
si ho inteligence, učivší se ve školách latinsky, teprve poz- 
ději, v XVni. století německy. Habsburkové, uvázavše 
se v panování nad námi, prováděli a provedli proti reforniaci 
tak pronikavou, že všecko české snažení a pokračování lite- 
rární a osvětné na dlouho bylo nemožné. O duchovních po- 
tlačovatelích sám Tomek vyznává : „Jezovité uložili ducha 
národa českého v staletý hrob." Proto ise říká, že lid, že se- 
dlák zachoval národnost. Je to do jisté míry pravda. Avšak 
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ani jiní stavové neztratili vědomí českého naprosto a našim 
buditelům připadl úkol, sebrat všecky české «íly, u probuzo- 
vat je k čilejšímu životu, k životu, jenž vyrovnat se měl ži- 
votu, jejž podávala kultura německá. 

Všecky tyto snahy buditel ské, všecko to nadšené úsilí o 
samostatnou a samobytnou kulturu přirozeně musilo býti za- 
leženo na nějakém jednotném názore na svět a na život. Ne- 
má-li život lidí myslících být řetězem jednotlivých episod 
— a takového života člověk jen poněkud myslívej ší a oprav- 
dovější prostě nesnese, — musí všecka práce myšlenková, 
i praktická, založena být na jitstém a pevném základě filoso- 
fickém. Buď si základ 'ten jakýkoli, ale každý, kdo skutečně 
myslí, jej má, mít jej musí. 

I naši buditelé potřebovali takového základu a našli jej 
ve filosofii německé. Podivný osud: německá filosofie dát 
musila filosofický základ pro národní snažení protiněmecké ; 
pro svou kulturu českou naši buditelé použít musili filosofie 
německé a použili filosofie jen německé, nelboť myšlenky 
francouzské a anglické přicházely k nám německým prostřed- 
kováním. 

Toť dějinný význam německého osvícenství, jež -sloužilo 
našim buditelům na konci minulého století — iDobrovskému, 
Pucbma jeroví a j., toť vyklad faktu, že Kollár přejal filo- 
sofii Herderovu a Friesovu. Filosofie humanitní a osvícenská 
přirozeně svědčila našemu úsilí po vývoji, pokroku a vzdě- 
lání. To se strany německé filosofie a vědy byla jen histo- 
rická odplata za půjčku. České hnutí reformní zíúrodnilo i ně- 
meckou půdu pro nové idee, čeští vystěhovalci, nejlepší to 
charakterové potlačovaného národa, v tisících a tisících šlech- 
tili krev i ducha německého, — splácela .německá filosofie 
svůj dluh českému národu a pomáhala buditelům překlenout 
staletou duchovní smrt. Osvícenství minulého věku, osvícen- 
ství německé, anglické i francouzské bylo jen pokračováním 
v duchu hlavních ideí české reformace. 

Po Kollárovi a s ním i ostatní čelní pracovníci národní 
a myslitelé čeští pořád ještě z německé filosofie čerpali své 
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základy pojmové. Palacký byl závislý na- Kantovi, Havlíček 
na Bolzařnovi, Smetana a jiní na Heglovi a pozdější třtíkali 
se k Herbartovi/ 

Vedle filosofie á vědy, jak vykládám, po výtce německé,, 
s samého počátku národní kultura budovala se dějiilami. Naši- 
buditelé musili poznávat mitnulost vlastního národa, šlo o to, 
poznat a určit místo českého národa ve vývoji čloyěčemstva. 

A opět právě pro toto nejnutnější studium bylo třeba 
filosofického podkladu a tea nejurčitěji Kollár formuloval, • 
přejav Herderovu filosofii dějin. Než Palajcký nám dal ději- 
ny české, měli jsme filosofii dějin světových a přirozeně 
zase vzali jsme ji u Němců. Právě tak před českými dějina- 
mi Palackého Šafařílc vypracoval nám .starožitnosti slovanské 
— ód člověčenstva a humanity postupovalo národní vědomí 
k slovanství a naposledy k češství, jak ukazuje postup od 
Kollára přes Šafaříka k Palackému. 

Obdobný byl vývoj jazyka. Postavení do plnosti moder- 
ního života naši buditelé nutně musili jazyk netoliko očisťo- 
vat, ale i rozhojňovat. Čerpali tudíž především ze staré češti- 
ny. Další zdroj byly příbuzmé jazyky slovanské a konečně 
jazyk živý a dialekty, zejména .slovenština. 

» * • • 

Nebylo snadné upravit jazyk staletí nerozvíjeny pro mo- 
derní svět myšlenkový; proto dlouiho užívalo se pro vědeckou 
práci němčiny — němčina němčinou se zatlačovala. Ještě Kollár 
napsal svůj hlavní spis němečky — o Dobrovském rozumí 
se to samo sebou — , německy napsal Šafařík svou slovanskou 
literaturu. Palacký vydal své dějiny napřed německy. 

V usilování o jazyk svůj stali jsme se národem „filolo- 
gickým" a Jungmannův Slovník proto měl tak veliký význam 
národní. 

Avšak jazyk nevyvíjel se pouze učenými (Studiemi jazy- 
kozpytnými, mluvnickými a lexikálními, nýbrž musil pře-: 
devším sloužit básnické tvorbě a krásné literatuře, podstat- 
né to části každé literatury národní. I v tom oboru byl vývoj 
líčenými poměry předurčen. 
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. Básnici naši napodobili napřed vzory cizí a ovšem zase 
hlavně německé; v překlade „Ztraceného ráje" Mikonova 
Jungmann nakupil všecky poklady nového jazyka spisovného. 
Ku překladům záhy přistoupily sbírky národních písní a je- 
jich napodobování : ke vzorům západním přidány vzory islo- 
vamsicé a opět poesie lidové. Hanka vydával písně srbské, 
Kollár, Šafařík, Celakovský a j. sbírali písně domácí, Cela- 
.kovs:ký napodobil písně ruské. Přede všemi a nade všemi však 
vynikl Kollár svou „Slávy Dcerou"; není nahodilé, že Slovák 
první v básních vyslovil všecky tužby národního úsilí, — na 
Slovensku jazykové vědomí udrželo se ryzejší. 

Naši básníci v té době všichni zároveň jsou čimni věde- 
cky a naopak zase spisovatelé odborní nějakou měrou účast- 
nili .se prací z oboru literatury krásné: Puchmajer, Hanka, 
Marek, Celakovský, Kollár, Šafařík, — i Palacký « počátku 
básní a zabývá se aesthetilcou. Rozdělení práce nastalo tepr- 
ve později, vědecká a básnická činnost určitěji se urůzňují. 

Konečně v poslední řadě národní náš program rozšířil 
se programem politickým. Hnutí a boje o svobodu na iskloonku 
minulého století způsobily naše obrození národní a jazykové, 
na tomto základě a hnutím roku 1848 uvědomáli jisme si 
i svá práva i své poslání politické. 

Naznačení dalšího vývoje však už nepotřebujeme, neboť 
běží jen o to, v celkovém vývoji naší národní věci pochopit 
Kollára a jeho slovanskou ideu. Bude nám teď možno, poznat 
a ocenit domácí, slovanské a české vlivy působící v Kollá- 
ra a po Kollárovi. 

2. Probuzení naše, způsobené hnutím osvětným a svo- 
•bodnickým, není hned uvědoměle národním. (Národnost a ja- 
zyk v tehdejší době vůbec a obzvláště v Cechách za hlavní 
a osnovné pojmy kulturní pokládat se ani nemohly. Po dušev- 
ních i hmotných svízelích a útrapách protireformace a po pře- 
vratu společenském, který tím se prováděl, přirozeně otázka 
náboženského a filosofického přesvědčení stály v popředí. 
Proto, jak nejlépe vidíme na Dobrovském, svobody, poskyto- 
vané Josefem H., sílené smýšlením celé Evropy, měly tak ve- 
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liký význam a tak velikou cenu. Právě že hi^storie česká od- 
kazovala k veliké době reformační, náboženská svoboda právě. 
Cechům byla tak vítána. Svoboda přesvědčení nábožen- 
ského — ovšem ještě nedokonalá — v zápětí měla i svobodu 
národní a jazykovou právě tak, jak v minulosti reformace 
v zápětí měla sesílení národního vědomí a vývoj jazyka. 

Jazyk a národnost pojímaly se jakožto orgán a prostře- 
dek osvěty a osvěcování a teprve. pozdějším vývojem udržení 
a vzdělání jazyka a národnosti stávalo 'se hlavním a předním 
cílem tužeb národních a politických. 

Proto v Cechách, jako všude v Evropě, hnutí na sklonku 
minulého století bylo podsitatou svou pokrokové, osívětové, 
svobodomyslné v pravém slova toho smyslu.*) Josef inissm 
byl v zemích rakouských jeho oficiálním výrazem. 

Dobrovský, hlavní Jiáš křisitel, sám byl josefinista, byl 
dokonce svobodný zednář. Učená Společnost byla střediskem 
zednářův a vědecké české práce, vlastně v Cechách vědecká 
práce je ještě buď latinská nebo německá. Není ku př. náho- 
dou pro Dobrovského, že prvý jeho vědecký spiselc věnován 
byl zničení pověry, — musil dokázat, že zlomek evangelia 
sv. Marka, darovaný Karlem IV. metropolitnímu chrámu, ne- 
ní psaný od sv. Marka samého. Kdo Dobrovského literární 
působení zná jen zdaleka, musí vědět, že celý jeho směr my- 
šlení a vědeckého pracování nesen je nezlomnou, nadšenou 
a důslednou láskou k svobodě. Odsud jeho posud vzorná vě- 
decká odkrytost a jeho široký a světový rozhled, hez něhož 
by jeho historické a literární práce daleko nebyly měly toho 
vlivu, který měly a posud mají. Dobrovskému právě z této 
filosofické stránky ještě málo .se rozumí — alespoň záhy byl 
příliš silným duchem i pro ty naše buditele, kteří z obvyklých 

1 ,,*), "Svobodomyslný'' je doslovný překlad hlavního filosofi- 
ckého (deistického) pojmu minulého století; Angličané, Francouzi 
a Nčmci slova toho tenkráte užívali (freethinking. libře penseur. 
freidenker) ; dnes slova toho se již neužívá, protože není již toho 
pojmu. U nás slova se užívá, nemámeť podivným způsobem slov 
pro označení toho, co Němci zovou; freiheitlich, freisinnig 
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rámců myšlenkových nemohli se vyimanit. Jen tou 'silou své- 
ho ducha Dobrovský vštípil život svým literám. 

Pro Dobrovského je vůbec charakteristické, že byl svobo- 
dcmyslný kněz právě tak, jak Kollár byl svoibodamyslný du- 
chovní. Mezi buditeli prvotními vůbec jsou mnozí duchovní 
a to jména prvá a nejlepší, ať uvedeme jen: Dobrovského, 
Puchmajera, Marka, Dobnera, Durycha, Vogta, Vydru; ze- 
jména filosofie pěistuje se téměř výlučné duchovními (Za- 
hradník, Marek, Hyna, Klácel, Smetana). Je to přirozené: 
tenkráte klérus pořád ještě byl vlastně hlavmí, snad i jedinou 
třídou inteligentní a tudíž i u nás jeho účast v hnuti národ- 
ním byla velmi značná a blahodárná. Účast ta zjeví se tnám 
tím větší, jestliže si vzpomeneme, že kazatelna byla téměř 
jedinou školou mateřštiny.*) 

Toto svobodomyslné hnutí v Čechách přirozeně odka- 
zovalo k reformaci české, k tradicím bratrským a husit- 
ským; naši buditelé pokračovali, kde reakce přervala vývoj. 
Sotva že udělena zbytkům Bratří tolerance, otištěn mezi 
prvými spisy Komenského „Labyrint světa". Až v takových 
podrobnostech jeví se podstata tehdejšího 'hnutí. 

I není tudíž nahodilé, že první a největší vůdcové no- 
vého literárního hnutí českého vedle svobodomyslného kněze 
Dobrovského byli potomkové českých Bratří a jejich prote- 
stantší následovatelé : Kollár, Šafařík, Palacký. Vůči protire- 
formačnímu katolictví Dobrovský, Kollár, Šafařík, Palacký, 
jsou obhájcové svobody myšlení a vznešených tradic české re- 
formace. Dobrovský, Kollár, Šafařík, Palacký hlásají Bratrské 

*) Podrobné vypočítání duchovních tehdy i pozdéji literárně 
činných podal Ježek: Zásluhy duchovenstva o řeč a literaturu 
českou (od r. 1700 až 1880) 1880. Jestliže autor (pag. loi) říká, 
že literatura naše až po Tomíčkův spis „Doba prvního Člověčen- 
stva" 1846 byla „panenská a veskrze křesťanská", tedy to není 
správné, miní-li tím, že literatura obrodní byla orthodoxní ; naopak 
právě pro duchovní spisovatele je charakteristické, že téměř do 
jednoho z uvedených byli v Huchu josefínského osvětnictví roz- 
hodně neorthodoxní. 
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ideály humanity, Palacký nám odhaluje pravou velikost naši 
minulosti. 

3. Tak tedy i historicky dovedeme ocenit ideu humanity, 
ideu lidskosti a všelidskosti, kterou hlásal iKollár. My ted 
pochopíme, jak právě evanijelický duchovní pokračuje na 
dráze zahájené v Cechách katolickým svobodomysliným kně- 
zem, my pochopíme, jak a proč Kollár Cech v isousedním 
protestantském Německu nalézal na vysoké ěkole Jen-ské 
idee vyrostlé nejdříve ve vlastní otQÍně, jak v Jeně veň pů- 
sobil Friese a Harms v duchu Českých Bratří a jak konečně 
přilnul k humanitnímu itíeálu Herderovu. Huthanita po 
stránce ethioké, vzdělanost po stránce rozumové staly se 
Kollárovi národním ideálem. 

Ve jménu humanity a osvěty práva národní a jazyková 
byla zabezpečena a odůvodněna: není přirozeného práva ná- 
roda nad národem, není přirozeného práva, nedat národu vy- 
víjet 'se svým způsobem k ideálům humanity. 

Tento ideál humanity v Cechách před Kollárem Do- 
brovský hlásal, hlásal jej vedle Kollára Šafařík, znal se 
k němu Palacký. Šafařík ve svých dějinách 'slovanské řeči 
a literatury nám ukazuje, jak Slovan od přírody a celou 
svou podstatou je „pravý světoobčan v nejšlechetnějším slo- 
va simysle" a jak proto vždy jen z<a svou 'svobodu a práva 
bojoval; od svobody mírumilovných Slovainův a od pokroku 
jejich literatury očekává „uskutečnění idee čistého člo- 
věctví".*) 

Týž ideál lidskosti Palacký káže ve svých Dějinách české- 
ho národa a vzývá jej na obranu národa českého vůči Něm- 
cům ve svém poslání k frankfurtskému parlamentu 1848, 
řka: „...při vší vřelé lásce k národu svému vždy ještě 
výše cením dobré lidské i vědecké, než dobré národní."**) 
Ve své souborné studii o krasovědě Palacký „svrchovanou 
ideu člověctví" hned na počátku své vědecké dráhy snažil se 

*) Šafařík, Geschichte der slavistischen Sprache und Lite- 
ratur nach allen Mundarten pp. 54, 64. 
♦♦) Palacký v Radhošti IIL 13. 
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filosoficky prohloubit a zdůvodnit; na spracování tato idee 
Herderovy měly vliv.*) . 

Odsud psvětný ráz našeho znovuzrození, oďstid význam 
líčené iSpolečnosti, poizději Musea, Matice a jiných zařízení 
literárních a vědeckých; odsud naše úsilí o školy, jež Čeští 
Bratří národu odkazovali, odsud konečně, hledí me-li na 
Kollára samého, jeho úsilí filosofické, humanitní a osvětQvé. 
Dlužno říci, že Kollár svým upřílišeným racionalismem se- 
slabil své působexií, avšak přes to jeho význam tkví v jeho 
humanitní idéi. Jeho. následníci mohli se spokojit jeho slo- 
vanstvím — ale jemu a jeho slovanské idei za podklad slou- 
žila osvícenská filosofie. Plytkost racionalismu Puchmajerova 
a pozdějšího, ba až dnešního liberalismu není důkazem a 
dňv.odem proti opravdovosti Dobrovského a . jeho opravdo- 
vých následníků. 

• 

4. Poznali jsme teď v historickém osvětlení 'Kollárovy 
základní myšleiiky filosofické: ideu humanity a osvícenství, 
poznali j.sme zároveň, jaký dosah tužby ty měly pro naše 
znovuzrozen;; přikročíme nyní k objasnění druhé základní 
idee Xollárovy, idee národnostní: slovanské a české. Kollár 
dal výraz t. zv. znovuzrození Slovanů. 

V pravém slova smyslu znovuzrodili jsme ise j.en my 
Čechové a právě to naše obrození dává celému hnutí " slovan- 
sikému ráz. Rusové a Poláci se neohrožovali, leda že hnutí 
reformní v obou zemích souspadalo s hnutím českým. Jiho-- 
. glova-rié turečtí osvobozovali se politicky, rakouští jen do jisté 
* míry se ohrožovali podobně jako rny. Žádný jiný národ ne- 
prodělal tak hlusboké přeměny politické, sociální a. kulturní 
jako národ náš a právě proto národní hnutí minulého sitoletí 
U' nás- Se projevilo hej zvláštnějším způsobem. 

Sesílění a sebepoznávání slovanských národů dalo se 
totiž zároveň se sesílením a sebepoznáváním národův ostat- 
ních. Zároveň s námi křísili se na př. Řekové a hlavně Ma- 

■ *) Palacký v Radhošti III, p. 367". 
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ďaři, jejichžto vývoj v mnohých podrobnostech podobá se 
vývoji našemu. 

Slovane jednak sami ze sebe vyvíjeli 'se obdobně jako 
národové ostatní, a pokud národové druzí /nás předčili, pra- 
covali i pro nás. Národové v Evropě již dávno nejsou isolo- 
váni. A co se Slovanů dotýká, vždy byli členy rodiny evrop- 
ské, křesťanské a je klamné mínění, že od ostatních národů 
byli jsme odděleni. Naplatí to ani o Rusech v té 
míře, jak se i od neslovanských i slovansikých myslitelů 
a hlavně politických a nacionálních jednostranců říkává,*) 
o ostatních Slovanech, až na část Srbův a Bulharů, nikdo 
toho vlastně ani netvrdí. Slované nebyli isolovánii; fakt, že 
zejména se sousedními Germány byli naimnoze v poměru ne- 
přátelském, není důkazem nevzá jemnosti, naopak, ostatně byli 
Slované s Němci a tudíž s Evropou také ve stycích přátel- 
ských, alespoň mírných. 

Národní hnutí Slovaaiů dalo se, když ve Francii práva 
člověka byla prohlašována, když v německé filosofii a litera- 
tuře hlásal se ideál humanitní a když angličtí filosofové za- 
kládali přirozenou mravouku humanitní. 

Idea humanity nezastavila se před celními a politickými 
šranky, před i za těmi šraňky lidé všude -stejně myslili a 
ke stejným spěli cílům volnosti a lidskosti. U nás však všecky 
tyto tužby evropského myšlení docela přirozeně pojily se ke 
snahám naší české reformace a právě proto naše znovuzro- 
zení je historický vývoj docela přirozený a část všeevropské- 
ho vývoje vůbec. 

Prohlášení práv člověka neplatilo tudíž pouze Francii, 
ale celému křesťanskému světu a obzvláště také národu na- 
šemu. A když revoluce zásadám svým stala se nevěrná a 
když vracela se k těm prostředkům násilí, proti kterým pů- 
vodně povstala, opět celá Evropa — i Francie — spojila 
se proti ní. Svatá aliance formálně zpečetila, co pojilo ná- 
rody proti útočné revoluci a Napoleonovi. Jak v Německu 

♦) Masaryk, Kirějevskij, § 55. 
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tak i na Rusi vzplanulo národní vědomi protí evropskému 
diktátorovi. Že ovšem toto spojení států čelilo pak i proti 
svobodě národů, je opět jen doklad — třeba nemilejší — 
té všeevropské vzáijemnosti. 

Jak všude stejně se cítilo a myslilo, vidíme z literatury 
a filosofie. Vůdčí idee byly všude stejné, my Slované pře- 
jímali jsme, co vytvořili naši pokročilejší sousedé a nesou - 
šedé. Voltaire psal pro Evropu a četl se v Evropě, stejně 
v Paříži, Berlíně, Praze a Petrohradě. Rousseau dal výraz 
tužbám všech národův a proto i Herder a později Kant, 
Schelling a Hegel stali se učiteli nejen Němcův, nýbrž i nás 
Slovanů. Herderova idea humanitní žije v Dobrovském, v 
Kollárovi, Šafařík a Palacký jí se dovolávají. Co Dobrov- 
•ský a jiní světu měli říci, řekli mu v jazyku nesvém^ ;pd 
nich překlady a rychlými zprávami vzájemnost myšlenek 
a lidí «e udržovala a sílila. 

Jak před revolucí a za revoluce, tak opět i v době reakce 
v literatuře byronism a romantism na celé čáře se proje- 
vuje — Byron zejména na tnás Slovany mocně působil: 
Mácha, Mickiewicz, Puškin. Opět důkaz té jednoty literární 
a vzájemnosti všeevropské. 

Není tu ovšem možné vylíčit dopodrobna v§ecek obsah 
znovuzrození slovanských národův a ukazovat, jak mu u ji- 
ných národův odpovídají zjevy stejné a podobné; ale stačí 
to, co předneseno, k ospravedlnění výroku, že znovuzrození 
Slovanů je znovuzrozením i jiných národův a významu vše- 
evropského. Změna a vývoj národů slovainiských znamenaly 
přeměnu a vývoj národů sousedních i nesousedních. Jestli- 
že na př. Srbsko se osvobodilo, to přece znamená, že uibylo 
panství tureckého a to znamená změnu v celé politické 
konstelaci evropské diplomacie. A podobně zmohuitnění slo- 
vanských literatur, slov^mské vědy a filosofie znamenalo pře- 
měny v evropské společnosti literární a přeměny ty nutně 
vliv měly na další rozvoj společenských, politických, národ- 
ních a hospodářských poměrů evropských. Vzdělíunější Slo- 
van konec konců stával se v každém ohledu samostatnějším. 

2 
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, Znovuzrození Slovanů nezbytně mělo mocné vlivy na sou- 
časné poměry evropské. 

Tuto světovost islovanského obrození Kollár velmi dobře 
postřehl a svou ideou humanity a vzájemnosti vyslovoval. 
V,zájemiností slovanskou nepožadoval nic jiného, nežli co 
platilo v míře silnější u národů jiných. Kollár vzájemnost 
všeevropskou sesílit chtěl tužší vzájemností slovanskou. 
Chtěl ovšem tužší literární vzájemností mezi Slovany sesí- 
■ lit národní vzdělání slovanské a slovanské " sebevědomí. 

5. Tento světový význam slovanského znovuzrození nej- 
lépe vynikne nám, když srovnáme si, třeba jen chvatně, 
jak samostatně a v téže době idea slovanská se projevuje 
v Cechách, v Polsku a na Rusi, to v 'Kollárovi, Mickíewi- 
czovi a Kirějevském,*) v českoslovansíké vzájein)'niO!Sti, v pol- 
ském mesiánství a v ruském slavjanofilství. Již ta současnost 
je důkazem, že jedná se o věc všeobecnější. 

Učení všech tří slovanských myslitelů má za základ 
rozřešení historických sudeb člověčenstva, rozřešení otázky 
vůbec r- otázky tedy, jak definitivně uspořádat život všech 
národů, celého člověčenstva. Cech záhadu tu rozřešit chce 
na základě rozumovém, osvěta a humanita mají zabezpečit 
člověčenstvu další vývoj ; představiteli živými těchto princi- 
pií abstraktních jsou Slované, Slované všichni. Polák řeší 
týž problém; ale ne rozumem, nýbrž citem, ne osvětou, nýbrž 
náboženstvím má otázka býti rozřešena. In concreto nábožen- 
ství a církev katolická má být základem, národ polsky ve špo • 
jení s francouzským vůdcem národů, a proto, že běží o novou a 
definitivní- organisaci nejen Slovanů, nýbrž i ostatních ná- 
rodů, polské mesiánství nemůže se odloučit od hnutí evrop- 
ského, naopak musí se ho zmocnit a proto "Polska spojí se 
s Francií, v níž Mickiewicz vidí živý pramen moci. Kdežto 
Kollár, jsa věren idei humanity, provedení velikého světo- 
vého úkolu očekává od práce 'literární, žádaje proto i na 

*) Idee vSech tří dozrávají a počínají se projevovat v téže 
dobč, kolem roku 1830; a opét po roce 1840 ySichni tři podávají 
je svétu ve formě uzrálejší, definitivní. Současnost je úplná. 
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Slovanech vzájemnost literární, Mickiewicz provedení plánů 
mesiánských očekává od níoci ví^jenské, francouzská bojovnost 
a moc, jak projevila se v Napoleonovi, sloužit má polské 
idei. Kollár je Český Bratr, Mickiewicz je katolík po srdci 
Bonifáce Vlil., ukazujícího světu podle podání dva meče a 
řkoucího: „Ecce duo gladii, ego sum Cae-sar." Meč tedy pro- 
vede ideu polskou, slovanskou, lidskou, meč zejména spojí 
nepřátelské bratry polské a ruské, — český humanitář bra- 
try ty na zemi spojit chce vzájemností literární, ve slovan- 
ském nebi sedí tam v bratrské shodě vedle sebe, kteří na zemi 
se katanovali, Kosciuzsko a Suvarov. 

Kirějévský také řeší problém všelidský. Slavjanofilství 
• — teprve dle zvuku a pozdějšího výkladu: láska k Slovanům 
— je láska ke slovanské církvi, ku pravoslaví, stát a vzděla- 
nost na slovanských základech je žádoucí organisace všelid- 
ská, všekřesťanská, slavjanofilstvím odčiní se veliké schisma 
rozdvojivší západ od východu. Z východu zazáří spasné 
světlo. 

/Siioda i různost těchto tří apoštolů slovaiiské a všelid- 
ské lásky odpovídá národnímu bytu a časovým poměrům. 
Cíl ovšem je stejný, ale rozcházejí se v prosítředcích. Cech 
důvěřuje vědě a filosofii, Polák a Rus náboženství; ale každý 
jinému a církvi své. Čech čeká spásu od klidné a smírné 
práce, Rus by mu přisvědčil, ale Polák chápe se meče. Čech 
radí se s rozumem a povoluje Rusovi, že rozum ten má po- 
slouchat srdce, Polák apeluje jen na srdce. U jiných ná- 
rodů hlava a srdce jsou prý rozloučeny: Slovan myslí a cí- 
tí zároveň v jednom, u jiných národů jedna mohutnost oby- 
čejně utlačuje nebo pnxlchází jiné — Kollár. .Sebrat všecky 
jednotlivé části duše v jednu sílu, najít to vniterní středisko 
bytí, kde rozum i vůle i cit i svědomí i krásné i pravdivé i 
podivné i žádoucí i spravedlivé i milosrdné a všecek objem 
rozumu sbírá se v jednu živou jednotu — Kirějevský; Není 
dosti skutečnou pravdu znát, musíme se proniknout jejím svě- 
tlem a teplem, měj srdce a hleď v srdce ; avšak svět dán hlavě, 
srdce věčně se trápí — Mickiewicz. Avšak: Život lidstva je 

8* 



— 20 — 

vývoj rozumu — Kollár; Lidstvo nabaživší se vedení ab- 
straktního rozumu touží po celosti svého duševního žití a tu 
celost dává jen víra pravoslavná — Kirějevský; Panovat 
chci mocí svého citu, cit ten chrání se vírou katolickou — 
Mickiewicz. Spasitelem lidstva bude Slovan — Kollár; Spa- 
sitelem lidstva bude Polák s Francouzem — Mickiewicz; 
Spasitelem lidstva bude Rais — Kirějevský; Učme se nalézt 
cestu vzájemnou prací společnou — Kollár; Národ polský 
cestu tu nám už ukazuje — Mickiewicz; Ukazuje ji národ 
ruský — Kirějevský. Důvěřujme geniům všeho Slovanstva, 
těm Dobrovským, Kopitarům, Šafaříkům, Gajům, Pogodi- 
nům, Chomjakovům a jiným a jiným mnohým — Kollár; 
Oddejme se geniu velikého muže, Napoleona — Mickiewicz; 
Následujte ruského mužíka — Kirějevský . . . 

Podrobnější srovnání čtenář sám si učiní; sami budeane 
mít příčinu jednotlivá učení srovnávat a ocenit, až vyložíme 
zejména mesiánství Mickiewiczovo a jiné idee slovanských 
i neslovanských myslitelů, zabývající se stejnou záhadou. 
Zatím jen tolik už můžeme z charakteristiky Kollára poznat, 
žo jeho idee jsou nejméně určité a obzvláště zasluhuje po- 
. všimnutí, že netroufal 'si doporučit za vůdce Slovanstva a 
lidstva národ svůj, jak učinil Rus. Polák doufá jen v pomoc 
národa neslovanského, francouzského. Napoleon jest mu me- 
siášem, Kirějevský staví ruský národ v hlavu jen proto, že 
sobě zachoval čisté učení církve východní. Všichni tři spolé- 
hali na principie všeobecné, všelidské, již vypracované — 
v humanitu, v katolictví, v pravoslaví. 

6. Přes to, že Kollár hlásal všeobecnou ideu humanitní, 
zároveň, ba ve jménu- jejím hlásal ideu márodnostní. 

Idea národnostní, jak se teď oibecně pojímá, počíná se 
upevňovat na sklonku minulého století a právě v souvislosti 
s ideálem humanitním. Před tím lidé byli si vědomi svého cír- 
kevního a 'Státního členství — že národ, jako celek, vedle cír- 
kve a státu, v nich a mimo ně má kulturní poslání, 
tato přesvědčení vzniká v kruzích širších teprve na 
sklonku minulého století. Nebudeme vykládat, kterými 
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jednotlivými vlivy se tak dalo, stačí nám tu, co 
jsme právě ukázali, že na sklonku minulého století 
v celé Evropě národové se počali osvobozovat ve jménu 
humanity a přirozeného práva. Proti absolutismu, jenž ústy 
Ludvíka XIV. hlásal, že státem je jediný, 'Rousseau hlásá 
a francouzský parlament dekretuje, že státem je národ. Tento 
názor filosoficky formuloval jeden z nejpr vnějších, ba vlast- 
ně první, Herder, dovozuje z humanitního ideálu oprávněnost 
ideálu národnostního. Stát Herderovi je útvar umělý, neboť 
příroda člověčenstvo organi&uje v národy — rodina rozrůstá 
se v rod, rod v národ, národové každý se svým zvláštním 
národním charakterem jsou přirozené organisace vedle a v 
umělých organisacích státních. „Příroda vychovává rodiny; 
nejpřirozenější stát je tudíž také jeden národ s jedním ná- 
rodním charakterem. Tento se v něm udržuje mnohá tisíciletí 
a beží-li vladaři z něho zrozenému o to, může nejpřirozeněji 
být vzdělán; neboť národ je tak rostlina přirozená jako ro- 
dina, jen že má více větví. Nic tedy účelu vlád nezdá se tak 
protivit jako nepřirozené zvětšování států, divoké směšováni 
lidských plemen a národů pod jedno žezlo."*) I čerpá Herder 
z historie poučení a naději, že všecky umělé útvary státní ja- 
ko hlína se rozpadnou a že v národních státech uskuteční se 
ideál htunanity. 

Docela v souhlase s tímto učením Herderovým, z něhož 
do značné míry Rousseau k nám mluví, Kollár pojímal národ 
a národnost jakožto přirozený orgán člověčenstva a tudíž ve 
jménu humanity žádal svobodu národa svého a slovanského 
vůbec. Kollár však v tom odchýlil se od Herdera, že na ná- 
rodnost kladl důraz mnohem silnější — vždyť se mu přímo 
může vytknout, že se mu, alespoň ve ,„Slávy Dceři", humani- 
ta téměř ztratila, kdežto národní tužby stupňoval až k samým 
mezím národní výlučnosti, a tudíž i nespravedlivosti. 

7. Národní vědomí jednotlivých slovanských národů při- 
rozeně a samo od sebe vedlo ke vzájemnému sblížení. 

*) Herder, Idee, IX. kn., 4. kap. 
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Tomu sblížení slovanských národů byly příčiny některé. 
Předně skutečné kmenové povědomí a sním souvisící jazyko- 
vá příbuznost. Krev není voda — jsme si rodem blízcí, bližší, 
než nám jsou národové na př. germánští a románští; druhé- 
mu jazyku slovanskému i z praktických důvodů snáze a dříve 
•se můžemie naučit než jazykům jiným. Odkazuje Slovany 
k isobě (nepřátelství národů jiných, zejména německého, nad 
Slovany panujícího a mezi nimi žijícího — pangermanisni 
hlásal se dříve a určitěji než panslavism. Některé Slovany 
svazuje stejné politické těleso. Konečně u malých národů slo- 
vanských a národů slabých opora o ostatní národy slovanské 
a zejména o národy větší, kulturně a politicky silnější, byla 
docela přirozená. Kollár obzvláště na tento .moment klade nej- 
větší váhu vykládaje, proč idea slovanské vzájemnosti vzni- 
kla, na malém a slabé.ii Slovensku. 

Proti těmto silám spojujícím síly působí i rozpojující. 
Slované sami žalují, že js-ou jakoby od přírody obzvláště ne- 
svorní ; nevím : germánští Skandinávci iiíi př. také se nedove- 
dou sjednotit a skandinávská idea, jak známo, selhala přes 
nápor německý; podobné Němci sami dlouho se svářili a po- 
liticky spojeni nejsou posud. Proto není se co divit, že i jed- 
notliví sloVainští národové, vedeni svými zvláštními -zájmy 
jazykovými, literárními, kulturními, náboženskými a konečně 
politickými se nesbližovali těsněji. 

Protože mimo Rusy ostatní slovanští národové jsou malí 
a většina pod žezlem Habsburským, politicky otázka slovan- 
ská hned od samého probuzeni slovanského vědomí otáčí se 
okolo otázky rakousko-ruské. 

Austroslavism byl dán sám sebou. Zejména ve Vídni a 
také v Pešti inteligence slovanská ve smyslu austroslavismu 
se sbližovala. Kollár v Pešti poznával se zejména s Jihoslo- 
Ýany, tuším, že znal ze slovanských jazyků nejlépe srbsky, 
a podobně Šafařík sblížil se jazykově i literárně se Sťby. Po- 
ložení slovenské k tomu vedlo — netoliko v hlavním městě 
Uher různí národové se stýkají, ale Slováci koloniemi svými 
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na jihu se Srby a Chorvaty jsou promíšeni. Kollárova vzájem- 
nost ve skutečnosti stala se vzájemnosti slovensko-srbskau, 
slQven-sko-hrvatskou. To byla, pravím, vzájemnost skutečna; 
vedla také k politické akci roku 1848.*) 

Na druhé straně všem Slovanům, i Polákům, Rusko zá- 
hy musilo se stati předmětem slovanských úvah a tužeb. Ru- 
sko na konci XVIII.' stol. bylo jediným samostatným slovan- 
ským státem, Polska padala, Srbsko dosáhlo samostatnosti te- 
prve r. 1815, jedině Černohorci byli volnější; přirotzeným způ- 
sobem tedy Slované oči své obracet musili na Rusko. Rusko 
nebylo však pouze samostatné, ale veliká moc jeho počala se 
v celé Evropě pociťovat více než před tím; o přátelství s Ru- 
skem vždy ucházelo se Prusko a krok za krokem Rusko za- 
sahovalo do záležitostí evropských, již tím, že v odvěkém . 
boji proti Turecku bylo přirozeným ochráncem pravoslavných 
Jihoslovanň. Tou měrou, kterou pak moc 'Státni a politický 
vliv* síleny byly i literaturou, naši buditelé přirozeně ruský 
jazyk a ruskou literaturu před ostatními počínali studovat. 

Pro naše buditele padá na váhu slabost tehdejšího Ra- 
kouska, slabost politická i hospodářská, projevivši se 181 1 
státním bankrotem. Obávajíce se úplného rozpadnutí Rakou- 
ska a vidouce, jak proti světovládné tyranii Napoleonově 
Rusko se staví v hlavu potlačených národů, přirozeně naděje ' 

*) Této vzájemnosti v oné dob€ zajisté napomáhala armáda 
svou dislokací. Živč se pamatuji, jak na mne v dětství působila 
delší přítomnost polských hulánů: jak mne vábil jazyk cizí a 
přece necizí, jak mimoděk vedl ke srovnávání a napodobování 
resp. mluvení. Podobné vlivy působily jistě na mnbhého; Kam- 
pelík na př. vypravuje (Germanisace, 134), jak v Budíne 1832 

• slyšel rozmlouvati vojáky Slováky, Cechy, Poláka, Srba, jak to 
naň působilo a jak to povídal Kollárovi : příběh ten „konavého" 
života, Kampelíkříká, zavdal příčinu k rozmluvě o slovanské roz- 
háranosti, z čehož později povstala v „Hronce" krátká rozprava 

. o vzájemnosti slovanské. Kampelík tedy — (srov. v Sborníku 
Kollárově str. 195 Komárkovu staf o literárních stycích Kolláro- 
vých s Kampelíkem) — připisuje tomu příkladu prostých slovan- 
ských vojínů značný vliv na Kollárův spis o vzájemmosti, — spis 
i bez toho vlivu byl by vznikl, ale působil i vliv tento. 
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na zachráněni národa, k národnímu sebevědomí sotva se pro- 
budivšího, obracely se na Rusko. 

Proto vedle austroslavismu ustaloval se rusoslavism ane- 
bo panslavism rusofilský anebo přímo panrusism.Jak se ob- 
zvláště u nás, před Kollárem, slavism vyvíjel, ihned vyložíme, 
napřed však musíme líromluvit o panslavismu a panrusismu 
— německém. 

8. Ano — před Kollárem a našimi ostatními všeslovany 
v Němcích projevilo se velmi silné a určité rusofilství: Her- 
der — (rodem Prus!) — i tu předešel Kollára. Herder, 
Kollárňv učitel ve filosofii dějin a Slovanstva, ukázal také 
na světové poslání Ruska ! 

Herder dostal se totiž hned po svých akademických stu- 
diích 1764 — narozen je 1744 — do Rigy, kdež jako učitel 
a kazatel trávil až do roku 1769. Doba ta byla pro vývoj fi- 
losofie a zejména jeho filosofie dějin velmi důležitá, jakož 
i sám pokládá pobyt v Rize za nejšťastnější. Obzvláště pak 
měl v RÍ!ze příležitost seznámit se s tehdejším reformním 
úsilím popetrovským, s plány a záměry carevny Kateřiny II., 
jejíž proslavený „nákaz" jej přímo elektrisoval. V jedné své 
ódě Kateřinu zrovna zbožňuje a kochá se velebnosn o ohrom- 
ností „Kateřinina světa", sahajícího od Ledového more až 
k nám (do Rigy), od Cíny až k Baltu".. . 

Petr Veliký Herderovi od dětství až na konec života 
byl ideálem panovníka : anonymní ódou na nastolení Petra III. 
Herder vůbec započal 1762 svou básnickou dráhu — rodný 
kraj Herderuv po několik let byl v držení Ruska. 

V reformě Petrově a v jejím pokračování Kateřinou viděl 
velkolepý pokus, vychovat veliký národ. Vidí v její reformách 
úsilí o ideály humanitní a v nazírání tom utvrzovalo jej Ka- 
teřinino přátelství k francouzským filosofům. Myslil, že Ka- 
teřinou i jeho ideály humanitní se dají uskutečnit ve velkých 
rozměrech a proto se chystal napsati spis o ruské osvětě, přeje 
si, aby zbožňovaná carevna obrátila naň svou pozornost. V ru- 
síkém národě viděl národ čerstvý, svěží, nepokažený; obzvláště 
když pak r. 1796 odcestoval do Francie, na své oči si potvrdil. 
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co vlastně z Rousseaua již dávno věřil, že totiž Francouzové 
jsou národ starý, zanikající; srovnávaje takto ve skutečnosti 
Francii a Rusko - třeba jen jak se mu v Rize zjevovalo -- 
došel přesvědčení, že z Ruska lze udělat národ docela své- 
rázný a původní („Originalvolk"), přímo ideál hi-stonckeho 
vývoje. „Ukrajina stane se novým Řeckem: krásné podnebí 
tohoto národa, jeho veselá přirozenost, jeho hudební nadání, 
úrodná půda atd., jednou se probudí: z tak mnohých malých, 
divokých národů, jakými kdysi i Řekové byli, vznikne národ 
vzdělaný, jeho hranice budou se rozprostírat až k Černému 
moři a odsud celým -světem!" 

Nebudeme vylicovat, jak Herdcr se nadchnul vítězstvími 
Rusů iiad Turky, jak se mu nelíbí vlastní rodný sitát Prusko -- 
(pruské státy ^musily by se prý rozkouskovat, kdyby měly být 
šťastnými) — , jak odsuzuje Friedrichovo chování k německé 
literatuře atd., o tom všem v životopise Herderově čtenář se 
může poučit podrobněji; zde běží jen o to, postihnout důle- 
žitý pro náš národní vývoj fakt, že Kollárův německý učitel 
nebyl pouze milovníkem Slovanů, nýbrž přímo nadšeným cti- 
telem Rusův a že jeho názory o Rusku v pozdější době vyzrály 
v (to, co ve svých „ideách k filosofii dějin člověčenstva" hlá- 
sal o Slovanech a budoucím věku humanity.*) Slovany byli 
mu in concreto Rusové, v Rusku, v přírodě a lidech poznal 
svého rousseauovského člověka, historické poslání Slovanů 
viděl v úkolu Ruska, uskutečňujícího ideáj humanity a osvi- 
censitví. 

Do které míry a kterými cestami Herder poznal Rusko 

*) Herderův pobyt v Rize a ruské vlivy Haym v životopise 
Herderově líčí L, zejména str. 333 až 337 a ^2', srv- o Petrovi Ve- 
likém II. 186, I., 65 ; o zmíněné ódě na Petra III. viz L, 15. Prof. 

Soběstianskij (yHenifl O HauioHajibH jx-b oco6eHHOCT5ix'b 
xapaKTepa h lopnAH^ecKaro óuTa jipeBHHxt CjiaBaii-b 

1892 p. 15, 16), jednaje o Herderových názorech o Slovanech, pra- 
ví 5 řižském vlivu, že Herder stal se nejhoroucnějším ruským pa- 
triotem, — správně, jestliže se ruský patriotism pojímá nenárod- 
ně, pouze politicky a to ve smyslu humanitního ideálu XVilI. 
věku. 
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slovanské, nemohu říci podrobně. Pokud soudit dovedu podle 
jeho spisů, Herder četl a znal historické práce a čciso- 
pisy, vydávané většinou německými učenci tehdy v Petro- 
hradě žijíciiiii. Co tehdy v Rusku se 'stalo a dalo, o tom Evro- 
pa dobře se .poučovala; důležité spisy vycházely německy, 
latinsky a francouzky a ruské poměry všude v Evropě se sto- 
povaly, tak že Herder snadno i bez znalosti slovanských ja- 
zyků mohl se o Slovanech poučit .a to od Slovana samých, 
píšících tehdy většinou německy.*) 

Rostoucí vliv Ruska a reformy tam podnikané, zejména 
reformy Katcřininy, nelíbily se pouze Herderovi. Zajímavý je 
na př. hlas italského filosofa Fiíangicriho^ jenž podobně jako 
Herder očekává ruské prvenství v Evropě. Očekávaje panství 
humanity a oísvěty, viděl v zákonníku Kateřiny H.- dostatečný 
důvod, aby Rusko, sílící se i politicky, vládlo padajícím náro- 
dům evropským.**) * • 

9. U nás slovanské vědomí šířilo se tedy z uvedených 
důvodů tou měrou, kterou rostlo vědomí české. . 

S počátku, na konci minulého století slovaiiiské vědomí 
sesilovalo 'se učenci a vědci, hlavně historiky a gramatiky. 
Práce Dobncrovy, Peklo vy," Voigtovy, Diirichovy a j.***) 
odůvodňovaly a pevnily netoliko vědomí české, ale i slovan- 
ské: ohniskem a pevným základem toho hnutí stal se Dobrov- 
ský, veliký zakladatel sJavistiky, — slavista dříve byl než ho- 

*) Ve svých „Ideách" Herder tam, kde mluví o Slovanech, 
dovolává se těchto autorit: „Frisch, Popawi-tsch, Miiller, Jordán, 
Stritter, Gcrken," Mohsen, Anton, Dobner, Taube, Fortis, Sulzer, 
Rossignolh, Do])ro\vski, Voigt, Pelzel u. s. w." 

«**^ ^'^'^"S^^'^"^' Scienza della legislazione 1770 I. kn. kap. 8. 

, )..Pc^cI na pr. hned v prvém vydání svých dějin 1774 po- 
ema dejiny české pohledem na Slovany vdbec, jejichžto prý po- 
tomky Cechové jsoii: líčí pak uaSe „pra;-odiče" podle zná- 
mého místa z Prokopia, Doklady k tomu, že se v Cechách vědomí 
slovanské i v starších dobách neztratilo, viz u Perwolfa, CiaB 
íine iix'h B3aeMHTíH OTiiomeHÍH h CBflaw n„ zvláštč hlavu o 
české slavistice v XVII. a XVIIl. století. 
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hemista, a posud „slavistika" je věcně oprávněným nazváním 
i 'speciálnich slovanských studii. Věda právě pro naše znovu- ■ 
zrozeni vice udělala, než dnes ve mnohých, domněle velmi 
„praktických" politických kruzích se myslí. 

■ Práce historikův a Dohro vského záhy vnikaijí do vědomí- 
inteligence a do lidu. Důkazem tomu sloužit může Puchmajcr 
a jeho činnost hářjnická, prkud totiž hásiiíci vý:ín-aéuěji 
než vědcové charakterisují city a smýšlení své společnosti. 
•Své „Sebrání zpěvů a básní" významně věnoval Dobrovské- 
mu, jenž v podniku jeho, 'kterýmž . počíná se naše básnické 
obrození, pomocnou měl účast. V počátcích této s])írky ještě 
velmi málo 'se nalézá ■' uvědoměle slovanského vědomí. Sám, 
Puchmajei sice uvádí svoji sbírku překladem ódy Cheraskova, 
ale ostatek je šniahem básněno pod vlivem německých yzorů 
a nikoli — a to je charakt^^ristické a poučné — ve smyslu 
pozdějšího vlastenectví; teprve v III. ročníku (1798) je báseň 
promyšleněji vlastenecká („Na Cechy'-') a v. ní je také zmín.ka 
o národech slovanských. 

Avšak Puchmajer sám svým vývojem stává se účinnějším 
hlasatelem slovanské idee tím, že vniká do prací slovanských 
národů a poznává jazyk slovanský, zejména ruský. 

Nejrozsáhlejší a N. B. puchmajerovskou báseň: Chrám 
Gnidský (1804) zdélal podle polského vzoru Szymanowskéhp. 
y zajímavé předmluvě Puchmajer hlásá „sjednocení se všech 
Slovanů (aspoň v naší monarchii písmem latinským)" a k 
tomu konci, aby poněkud sblížil Poláky s Cechy, zavádí svůj 
pravopis. Pí orlí proti předsudku, jakoby na východu nekvetla 
poesie, nýbrž jen na západě, je přesvědčen, že inaopak českým 
básníkům vzory slovanskými „přehojná žila zlata nejčistšího" 
by se odkryla. Jen tímto ,, jistým prostředkem" zabráníme po- 
stupu odčešťování a odslovaňování. Konečně doporučuje ob- 
zvláště polské básnictví pro svou hoílnotu. Zeijména pak pře- 
kládání z „cizozemštiny" ušetří nám „polovici" práce, bude- 
mc-li mít i polský překlad po ruce (proč nestačí jen pol; 
ský?!) a druhé: staneme se slovanštějšími a tak nebude oba- 
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vy, že „tou nemotornou poněmčilou češtinou všecko se pokazí 
a zmat.e". 

Slyšíme tedy; potřebujeme slovanských jazyků k očištěni 

češtiny, slovanské jazyky jsou nám z praktických důvodů 

snadno dostupný a konečně buď zaznamenáno, že Puchmajer 

přeje tak z v. austroslavismu — proto, že právě jsme v téže 

říši vedle sebe.*) 

Tento auistroslavism a ocenění poesie „nešťastného národa 
Polského" Puchmajerovi nepřekážel stát se rusofilem; náš 
prvý básník složil prvou ruskou mluvnici. Zajisté spojení 
poesie a mluvnictví pro dobu velmi je významné. Zajímavo je 
opět věnování pravopisu rusko-českého (1805) Růžičkovi: je 
nadšen, že Růžička, byvší v Chersoně v diplomatickém posel- 
sitví, s Rusy česky se domluvil, je šťasten, že takto podán dů- 
kaz, že češ.tinou, tou pohozenou češtinou, dále člověk dojde 
světem, než jazykem jiným a ovšem německým. 

V posledním (V.) svazku svého „Sebrání" (r. 1814) umí- 
stěna je již báseň Markova „Jungmannovi" a tam už zřetelně 
se volá : 

Tam od východní -strany duch Slavie věje . . . 

Tam k Slovanům jest otvor líbezného zření ... 

Vždyť Rurykovo žezlo nám se nevyrvalo. 

Až podnes stojí Moskva . . . 

Avšak Markem přicházíme již do druhého období, a my 
chceme napřed zachytit slovanský charakter doby prvé. 

10. Duchovním střediskem této prvé doby národního ob- 
rození je Dobrovský. Ocenili jsme Dobrovského jako osvíce- 
ného jasefinistu — žák osvícence Seibla, jenž žákům svým 
> 

*) I v básni „Na jazyk český", psané 1816 z radosti nad 
uvedením češtiny do škol, ozývá se austroslavism : 

Radujme se, bratří, s námi 

Moravané, Slováci ! 

V spolek svatý půjdem s vámi, 

Slezané a Poláci ! 

f Jeden jazyk!" naše heslo 

Bud, by nám to slávu neslo. 
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zjevoval učení Rousseaua a Humea, důsledným byl přívržen- 
cem a zášti.tníkem ideálů humanity. 

Kollár od něho netoliko veden byl, jak od svých jenských 
učitelův a od Herdera, k humanitě, nýbrž i k slavistice 
a slovanské vzájemnosti. Otcem slovanského našeho vědomí je 
Do^rovs'ký. Kollár Dobrovského uznává za svého hlavního 
učitele a zajisté správně a právem. Z jeho činnosti potřeboval 
jen abstrahovat pravidla a měl budovu svou zbudovánu a 
provedenu. 

Výslovněji Kollár poměr svůj k Dobrovskému formuluje 
tak, že prý tento k literární vzájemnosti proklestil dráhu, ač- 
koli „nevědomě a neúmyslně . . ."; jeho spisy jsou „všeslo- 
vanské" (allslavisoh), „ačkoli ještě nevěděl, co slovanská 
vzájemnost v literatuře jest". A vykládaje, proč pro neznalost 
slovanských jazyků Slovanům o důležité věci týkající se všech 
Slovanů psát musí německy, opět za příklad uvádí Dobrov- 
ského, že i tento psal svá „painslávská" (panslavischeii) díla 
německy nebo latinsky. 

/Podotkli jsme již, jaký význam má vědecká slavistika 
Dobrovským založená — naše české vědomí bylo právě pod- 
Sítatně slovanské. Dobrovský, jsa zakladatelem slavistiky, 
zároveň jest i prvým bohemistou, chceme-li tím slovem 
označit soubor všech poznání, vykládajících nám podstatu 
českého národa a české národnosti. Dobrovský stvořil srov- 
návací a historickou gramatiku slovanskou a českou, on podal 
nám dějiny literatury naší posud nepřekonané co do koncepce 
a hloubky názoru, Dobrovský podal mnohé historické a lin- 
giiistické příspěvky — zkrátka Dobrovský byl skutečným za- 
kladatelem vědeckého bádání o Slovanech a Ceších. A jak 
správně vnikl do ducha své mateřštiny ! — že poznal přízvuč- 
nost naproti Ižiklasickému copu časoměrnosti a že ustálil roz- 
třídění českého slovesa, tyto dva výkony dokazují samy o 
sobě, jak Dobrovský národnímu hnutí vykazoval dráhy. 

Dobrovský cítil však také slovansky a česky — ba vlastně 
fesky a slovansky. 
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Vezměte si na př. jen jeho „Slavína" a „Slovanku" a 
hi Lxl uvidíte, co Dobrovský učinil pro slovanskou věc a jak 
Dobrovský slovansky cítil. Hned úvodní poslání „Slavína" 
ke „slovanským brati^íni" je nad míru krásné a hluboké — 
míním, hluboce myšleno i cítěno; ani Koílár ani Jungmaim, 
jichžto cit obecně se uznává, nenapsali nic srdečně teplejšího. 
A s jakou pili Dobrovský v těchto svých sbírkách, jakož i 
v osialních, z celé slovanské a světové literatury shledává, 
co by Slovanům slovanský svět mohlo vylíčit, slovanský svět 
přítomný i minnlý. Hned na prvém místě — mluvím o „Sla- 
vínu" — podává Hcrdcrovu stať o Slovanech a podobně pak, 
jak pravím, s mravenčí pílí shledává všecko, co poznání a mi- 
lování Slovanstva mohlo by sloužit. A jako v „Slavínu" a 
.^Slovance", tak až ve svém „Literarische Magazín", ve svých 
Dějinách české literatury — slovem ve všech svých pracích 
psal a cítil slovansky.*) • 

Dobrovský byl rozhodný rusofil. V jeho shukromýcb 
pi-ednáškách to bylo znát, jak se Kuskem pečlivě zabývá; 
vidět to bylo z toho, že sám podává ruskou gramatiku a 
Puchmajer svou českou mu věnoval, k německé Do])rovský 
nui napsal předmluvu. Kopitar říká mu, že je ,,pol()rus", a vy- 
týká mu přílišné rusofilství.**) V jednom dopivše Dobrovský 
mluví o státní řeči v Uhrách, r. 1805 sněmem us/tanovené; 
doufá, že usnesení nepotrvá věčně: ,, Slováci vypírají se proti 
tiniui udatně dosti, a kdyby přece jazyk svůj musili zaměniti 
za jiný, dal l)y se přece lepší vyvoliti.'****) 

Dobrovský věří, že Slovanstvo světu vydá nové světlo. 
V několika řádcích napsal celou filosofii dějin. Odpnruje. 
totiž Ko])itarovu plánu, ve Vídni založit slovanskou akademii, 
udává za důvod, že l)y se jí tam nedařilo, proto že ve Vídni 
— ,,vím to diplomaticky (rz=r z úředních listin) se vylíhl 



*) „Slavín" vyšel 1806, „Slovanka" 1814, „Litcrarischcs Ma- 
gazín" prvý svazek 1786. 

**) Jagič, Briefvvechsel' zwischen Dobrowsky iind Kopitar 
p. 542, 1826, 3. ^května: jindy (p. 539, 1826, 21. dubna) vytýká 
mu iako všem Cechům rusofilství — moci Ruska prý se koříme. 
***) Ibid p. 213 (181 1 22. července). 
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ďábelský princip gennanisace". „Od Slovanů přijít musí 
nové osvícení světa, třeba by Néiiici prví .stali se hlasateli 
lepšícli niethod. Slovanský um — (užívá v němčině slova: 
um) — čistě pojatý je v lidstvu krajně svedeném nejméně 
pokažený. Německým rozumem není co opovrhovat, ale na- 
šemu umu se nevyrovná. Francouzský esprit brzo se vyku- 
řuje a sotva se dá zachytit. Qui potest capere, capiat."*) 

Dobrovský pochopil i praktickou váhu slovainské idee a 
předstihl v té příčině své vrstevníky i v tomto ohledu. Až 
budeme mít hlubší výklad Dobrovského činnosti, i o této 
stránce jeho působení něco se snad dovíme — z dopisu ke 
Kopitarovi jen narážkami se předmět naznačuje. 

V tomto ohledu D()])rovského velmi dobře charakterisuje 
adresa, kterou 1791 2^. září v Učené společnosti přednesl 
králi a císaři Leopoldovi IT. : O oddanosti sIoz'anských náro- 
dů arcídomu rakouskému. Proto že tato adresa pro dějiny 
slovanské otázky a přímo politiky je důležitá, podám tii 
stručně její hliavni oblsiah a sled myšlének. *='') 

Vzpomínaje lojálních projevů Jihoslovanů, ukazuje, že 
my Cechové více než jiní národové máme příčinu k oddanosti 
k rodu panovnickému a to proto, že ve skutečnosti a zejména 
od .nastoleni Marie Terezie národ český byl věrný, dokazuje to 
v neblahých pro jeho zemi válkách a po druhé proto, že 
my Cechové zároveň s ostatními národy slovanskými císař- 
ský dům udrželi jsme při jeho lesku a že budoucně jej bude- 
me moci chránit. 

- Po tomto úvodě Dobrovský Leopoldovi podává důkaz, 
že, co pravil, není přepínáno a dává důkaz předně statisti- 
kou slovanských národů; řadou probírá, co pro jeho rod 
panovnický učinili Llrvaté, Slované v Slavonii, polské a ru- 
ské (russische) voje Haliče a Lodomerie, Cechové, Moravané 

*) Jagic, Briefwcchsel . zwischen Dobrowsky nnd Kopitar, 
p. 404- (1.815 7. kvčtna). 

. **) Uibcr die Ergebenheit und Anhánglichkcit der Slavvischen 
Volker an das Erzhaus Ocstrcich. Prag 1791. 
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a Slováci v Uhrách a ostatní. Slované, co do pootu, rovnají 
se při nejmenším ostatním národům. „Právem tudíž 'slovan- 
ský rod může býti hrdý, že hlavně svou silou udržel vnější 
jistotu panovnického domu." 

Na to Dobrovský vzpomíná, jak Slované dříve byli utla- 
čování pod Karlem Velkým a ještě později, že jméno Slovan 
Němcům stalo se jménem pro otroka, .nyní požívají svo- 
body a upevňují moc německého císaře; před tím Slované v 
Sasku, Míšni atd. byli vyhubeni — „nyní panují jv rusko-slo- 
vanském kmenu a kmenem tímto od Černého moře až k moři 
Ledovému, zavírají s<mlouvy na hranicích čínské říše, roze- 
sílají úkazy 'své řeči do končin více než dvě isitě mil vzdá- 
lených, pátrají na světovém moři mezi Asií a Amerikou. 

Před dávnými věky Slované pod řeckými císaři v Ca- 
řihradě musili sloužiti a otročiti při tahání dřev a při jiných 
nízkých pracích — nyní sultánovi uchvacují Krym, porážejí 
jeho loďstvo na Černém moři a byli by ho, spojeni .se slovan- 
skými národy, jejichž chrabrost a síly vašemu veličenstvu 
slouží k službám, zapudili s jeho pyšného stolce, kdyby vaše 
veličenstvo nebylo pokládalo za čestnější, překrátiti krvepro- 
léváni a poraženému vysokomyslně dáti mír". 

Po této slovanské čás;ti své řeči Dobrovský mluví za ná- 
rod český. Čechové jsou painovníku věrni, nikoli proto, že po 
odboji proti Ferdinandovi II. poznali, jak nevěra se mstí, 
nýbrž hlavně z toho důvodu, že poznávají ve svém králi spra- 
vedlivého a moudrého zákonodárce. A končí Dobrovský 
adresu prosbou, aby panovník „proti bujnosti a neskromnému 
donucování"' jazyk český chránil; jestliže se zdá výhodné 
pro stát, aby všichni poddaní mluvili týmž jazykem, tož 
z druhé strany je jLsté, že všeliké v tom donucování je škod- 
livé. Všichni zeměpanští úředníci pro Čechy a Moravu měli 
by znáti česky.*) 



*) Tato poslední část končící suggerujícím vylíčením, jak na 
vídeňské universitě a j. založeny stolice jazyka českého* nebyla 
přednesena, ačkoli je přitištěna. 
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Myslím že můžeme si o slovanské idei Dobrovského 
učinit obraz docela jasný. 

Dobrovský skutečně se čití jako Slovan. Jeho slovanský cit 
je velmi vřelý. Slovanskou ideu pojímá důsledně, důsledněji a 
•správněji než Kollár, s hlediska humanitního; v tom jako 
Kollár, veden byl Herderem a iněmeckou osvícenskou filosofií. 
Dobrovský je rozhodný rusofil, což tím více musí být vyzna- 
čeno, protože někteří slovanští spisovatelé ten fakt, že totiž 
naše národní vědomí slovanské hned 's počátku a vždy ve 
svých nejlepších představitelích bylo rusofibké, obcházejí. 
Že při tom podobně, jako po něm Puchmajer, z praktických 
a daných poměrů politických uznával i ausřtroslavism, ze- 
jména na sklonku XVIII. století, nemůže překvapit. Teprve 
pozdějším vývojem rakouská idea i od některých českých po- 
litiků hlásána jakožto historická ba přirozená protiva prtoti 
Rusku. Dobrovského v té příčině lépe vedly netoliko slovan- 
ské srdce, ale i slovanský „um". 

II. Naše charakteristika Dobrovského nebyla by úplná, 
kdybychom nevěnovali zvláštní pozornost jeho pochybování 
o živoucnosti českého národa, kteréžto pochybování posud 
se mu se zlým vzpomíná vá. Jako ve mnohých věcech českých 
i v tomto fakte velmi povrchně a tendenčně se psalo a píše. 
Předně a hlavně: Dobrovský se svou skepsí netajil; ale kdo 
má právo ve jménu národnosti — rozhodně povrchně pojí- 
mané — pronášet vlastenecké anathema? Dobrovskému se 
nerozumělo a křivdilo: ta jeho skepse našemu znovuzrození 
a slovanskému vědomí mnohem a mnohem více pomohla nežli 
nepochybování celého tuctu Hankův a duchem mu spřízně- 
ných vlastenců. 

Nuže předně. I uznávaný a přeslavovaný Jungmann po- 
chyboval a poměrně později než Dobro viský; napsal ještě 

*) Musejník ve článku: O klasičnosti v literatuře vůbec a 
zvláště české. MaloduŠnost až nepěknou Jungmann projevil, když 
ze strachu o své postavení chtěl se zříci vší literární práce a s ni- 
žádným z Cechů se nescházet — to i schovívavého Zeleného po- 
někud zarazilo, ale vykládá si to tím, že prý J. v Litoměřicích 
zvykl na — klid. 

3 
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1827 docela pesimi-sticky : „Nám se dostalo (ó kéž se mýlím!) 
býti svědky a pomocníky konečného mateřštiny zahynutí !*) 

Pochyboval — Šafařík a to ještě mnohem později, na 
sklonku svého života, jak Pypin nám dosvědčuje.*) 

Pochyboval i — Kbllár. Kampelík na dotčeném místě 
uvádí (z r. 1832) výrok Kollárův: „Ze Slováků nic nebude, 
z Čechův a Moravanův též nic, ostanou-li zlomky osamot- 
nělé; spojí-li se však svorně v jedno tělo, budou-li spolu 
držeti, spolu působiti, směle všem pohromám a útokům odo- 
lají im jich řeč a národnost se valícím;" Kollárovy pochyb- 
(ňosfťi jsou však docela zřejmě vysloveny i v „Slávy Dceři" : 

Jestli Slávy rumy ještě vstanou 

Rukou vaší příští potomci ... II., 36 

Nejendenkrát věru tak se zdálo 

Mysli mé a srdci bolnému. 

Jak by ku otroctví věčnému 

Všechny Slávy nebe odhodlalo . . . III., 6. 

'Naproti tomu budiž V této souvislosti uvedeno již zde, že 
Palacký r. 1825 velmi rozhodně vyvracel pochybnosti Dobrov- 
ského a hraběte Kašpara Šternberka a učinil památný -výrok : 
„Budeme-li se tak všichni chovati, pak ovšem musí zahynouti 
náš národ hladem duchovým; já aspoň, kdybych byl třebas 
cikánského rodu a již poslední jeho potomek, ještě za povin- 
nost bych. si pokládal, 'přičiniti se všemožně k tomu, aby asípoň 
čestná památka po něm zůstala v dějinách člověčenstva.**) 

Avšak tím, že .pochybovali i jiní, není ještě vyloženo, 
co pochybování znamená právě pro naše slovanské obrození. 
Napřed však musíme se ještě pozorněji podívat na tu slcepsi 
Dobrov)ského. 

Dobrovský především nevyslovoval se vždy se stejnou 
a docela rozhodnou a naprostou pochybností. Uvedu místo jistě 



*) Pypin, Historie literatur slovanských (Kotík) I. 246: 
Pypin mluví jen o jisté nedúvéře a pochybnosti v Slovanství, 
ale to je u Šafaříka zároveň pochybnost v sílu vlastního národa. 

**) Kalousek, Nástin životopisu Frant- Palackého. (Úvodem 
k dějinám Palackého, XIX.) 
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charakteristické z dějin literatury (na konci L yyd. 1792). 
Zde vyslovuje se s rozhodnou určitostí, zakončuje dílo své 
básní (Knoblochovou) : Výstraha na hánce jazyka českého, 
a tam čteme . . . 

Teutone, tvá mně řeč jest milá, 
ne však víc než Čechova, 
v vlasti, buď černá neb bílá, 
své sídlo přede' míti má. 

Nevěř jen! ší>átná tak není, 
jak se tobě vůbec zdá, 
ke všemu se schopně mění, 
vázat, jak velíš, se dá. 

Tak krutým bys neměl býti, 
nechť si tvá i předek má; 
mně bys neměl všeho vzíti 
místa, s tvou ať přebývá. 

To asi je názor Dobrovského — (1792 !) — je to požado- 
vání literární rovnoprávnosti a rovnocennosti. Avšak literární 
rovnoprávnost a rovnocennost nedá se zákonem zabezpečit 
jako politická, a v té příčině Dobrovský a po něm jiní prostě 
konstatovali skutečnost a ta byla taková, že jak Dobrovský 
psal latinsky a německy, tak ještě i Šafařík německy vydal 
své „Dějiny slovanské řeči a literatury** (1826), Kollár ně- 
mecky vydal svůj spis o vzájemnosti (L vyd. 1837, IL1844) 
a Palackého dílo životní vyšlo napřed německy (I. sv. 1836) 
a teprve 1848 česky! 

Největší naši mužové Dobrovský, Šafařík, Kollár, Pa- 
(lackv psali německy, CelakovFiký, bližší HaiiVovi, pů.sř>bit 
mohl pro slovanskou ideu dříve v Prusku než doma. Šafařík 
ve svých dějinách praví, proč psal německy: velikou většinu 
látky pro dějiny slovanského jazyka a literatury čerpal ze 
spisů „téměř všech německých" a druhý důvod „bylo přání 
učiniti knihu stejně čitelnou všem studujícím a přátelům 
literatury mezi různými kmeny našeho mocnářství. Vím 
však ze zkušenosti, že různost nářečí, písmen a pravopisu 

3* 
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mezi kmeny způsobuje zeď, již protrhnouti mezi sto uče- 
nými sotva jeden má odvahu a chuť. Toto vyznání bohužei 
zarmucuje, je však pravdivé." 

Celí se literární převaze němčiny němčinou a to zname- 
ná, že v době té, tedy v době t. zv. probuzení, národnost 
ještě nepojímá tak určitě a výlučně s hlediska jazyka jako 
dnes. To právě odpovídá pokleslo&ti jazyka českého, idea 
česká nebyla s počátku pojímána tak národnostně, jako pozdě- 
ji. A netoliko idei české — i slovanské idei, jak vidíme, ně- 
mecký jazyk a německá kultura musila sloužit. Dobrovský 
neměl tu pouze příklady na Slovanech českých a rakouských 
(Kopitarovi a j.), ale i ruských. Nezapomínejme přece, že 
nejen Dobrovský a dlouho ještě přední naši mužové, nýbrž 
i Rusové psali a psát dávali německy; na Rusi v téže době 
ruskou historii psali Němci — Kohl, Bayer, -Muller, Sahló- 
zer, Evers, Raitz, Stritter: Miillera i slavjanofilský historik 
Bestiižev-Rjumin nazval otcem ruské historie. Nepravím, že 
by jen tito Němci byli psali ruskou historii, že by neměli 
významu i ruští spisovatelé jako Tatiščev a j.; ale o to běží, 
že u nás v Cechách v té době známi byli hlavně ti němečtí 
spisovatelé, jak vidět ze všech historických a literárních . 
prací a jak to Šafařík, jak jsme četli, výslovně konstatoval.*) 

Dobrovský tedy prostě uznával, co bylo. Při tom cha- 
rakterisován je dvojí vlastností. 

Dobrovský necítí žádného záští a žádné — řekl bych — 
kulturní závisti k Němcům, ačkoli zatracoval „ďábelskou" 
germanisaci. Jemu proto nevadí, že Němci dokonce by mohli 
nalézt niethodu pro naši slovanskou osvětu. Tak dovede 
myslit a cítit pouze člověk, netoliko veliký duchem a srdcem, 
nýbrž člověk naskrze positivní, nepotřebující pro své úsilí ne- 
lásky a závisti k cizímu. Takových lidí vždy je málo, — vět- 



*) Historie Karamzina počala vycházet teprve 1816. Úsudek 
BestuSeva-Rjumina o Miillerovi viz v jeho PycCKan HCTOpia 
1872 I. 210 ; odmlouvá mu, nesprávně a neprávem Ko jalovic, H- 

CTopifl pyccKHro caMOCocnama 1884, hlava V. 
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šim lidí. milujíc vlastní, domnívá se, že musí nenávidět cizí. 
Dobrovský v tom nám byl zářným' vzorem inemalichernosti, 
která v boji o jazyk, jak my jej vést musíme, nesnadno se vy- 
víjí. Dobrovský byl skutečně humánní Slovan — to, čeho 
ani Kollár, ačkoli in abstracto to kázal, konat nedovedl. 

Tuto klidnou, sebev*ědomou vlastnost nervosnější po- 
tomci Dobrovského ne všichni dovedli pochopit a ocenit, ne- 
dovedli poznat toho sílu, sílu v pravdě slovanskou. A proto 
vyskytli se hlasové, kteří Dobrovského zrádcovali, — je mi 
trpké musit se priz-nat, že tohoto vlasteneckého tažení proti 
Dobrovskému dopustil se i Palacký vedle šafaríka a Jung-^ 
manna; jsem rád, že prof. Král snesl svědectví, že hlavni- 
toho vinu Jungmann nese*) — Jungmann vůbec nejlepším 
a nejčestnějším lidem nerozuměl, jak vidíme u Zeleného. 

S positivností Dobrovského souvisí jeho literární čest- 
nost a kritická odkrytost. Ani tomu naši vlastenci, starší i 
novější, posud nedovedou rozumět, jak objevilo se v zahan- 
bující míře v posledních bojích proti podvrhům, proti nimž 
už Dobrovský bojoval. I v tom Dobrovský musí nám být 
•vzorem. 

Neběží tu o věc malou. 

V boji duchů, jako v boji fysicíkém ,smí se využit všech 
čestných prostředků. Duchové a vojíni mužní a zdatní vždycky 
vyznamenávají se rytířkostí — bojují mužně, oidkrytě, čestně. 
Jen duchové menší a vojíni slabší snadno berou útočiště k 
podskoku a k prostředkům nečestným. Dobrovský byl pravý 
rytíř ducha — jemu příčila se všeliká nepravda; proto stál 
na kritické stráži a zejména protivila se mu všeliká neupřím^ 
nost a nemužnost, která se v domnělém zájmu vlasti v našem 
táboře již již vyskytovala, a které posud jsme .nevyhostili 
ke vlastní veliké škodě. Bylo přímo požehnáním, že hned při 
kolébce našeho znovuzrovení duch tak kritický a čestný vedl 
mladší pokolení. 

♦) Listy filolog. 1894. 
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Avšak je na čase, zkrátit tyto úvahy, ačkoli bych rád 
podle sil k tomu přispěl, aby Dobrovský byl poznán a násle- 
dován. Bylo by to smutné vysvědčení pro naši dobu, kdyby se 
jeho česká, jeho slovanská práce plně nepoznala. Který slušný 
Němec by chtěl zrádcovat Gotha ? Dnes dokonce i Bedřich II. 
od nacionálně smýšlejících lidí se uznává — a u nás by se 
ještě směl zneuznávat muž, jenž byl naším duchotvním 

otcem ? 

Nemysliž nikdo, že bych rád zamazal Dobrovského skepsi. 
Nikoli — on skutečně pochyboval; avšak — jak? Co pak ne- 
mluví řečí dosti jasnou jeho ineůmorná, nadšená práce? Oby- 
čejná skepse nedovede pracovat; ale Dobrovský pochyboval, 
jak pochybuje matka nad kolébkou svého «slabého dítěte — 
a z takové pochybnosti, prýštící ze srdce, rodí se spasná 
práce záchranná.*) 

A teď — trvám — pochopíme význam Dob^rovského „po- 
chybování" pro naše znovuzrozetní a slovanské vědomí. 

To pochybování bylo jednou z podmíneík a hlavních 
rozumových pružin české a slovanské idee. Proto Kollár 
tak plamennými slovy toužil na naši malost, proto ani ne- 
doufal, že my Cechové sami .o sobě a z vlastní síly se udrží- 
me: toto Kollárovo pochybování je jen jedna stránka jeho 
slovanské idee. A tak i . Dobrovského sílilo slovanské vědomí 
— teprve doba pozdější vzala nám pochybnosti, ač poznává- 
me posud svou malost a nedostatečnost. Toto poznání vždycky 
a právem přivede nás ku vzájemnosti s ostatními národy a 
především se Sl^ovany. 

' *) Ještě Brandlf ačkoli již poznává křivost posavadních úsud- 
ků, napsal: „Rozumová, nepoetická povaha jeho jest na příčině, Že 
cit potomkův raději se ohlíží po Kollárovi, Jungmannovi atd. ; ale 
když véda česká a slavistika vůbec atd." Bylo by zbytečné polemi- 
sovat proti tomu nesprávnému protistavění citu a vědy — Dobrov- 
ský měl více pravého citu než mnohý z jeho protivníků, kteří jeho 
citu právě tak nerozuměli, jako jeho rozumu. Brandl, Život Joseta 
Dobrovského 1883 p. 277. Poznamenat musím, že Brandl v ži- 
votopise Safaříkově o Dobrovském mluví • velmi nepřívětivě, 
jinak, než v jeho životopise. 



Našeho obrození 

doba druhá: doba Kollárova a Jungmannova. 



.12. Druhé období našeho znovuzrození právě Kollárem 
je charakterisováno — co usoudili jsme o něm, platí do 
značné míry o celé době, kterou přibližně od vydání Jungman- 
nova překladu Miltonova Ztraceného ráje lze vést až k roku 
1848.*) 

Vědecká práce v této době se rozšiřuje ne vždy na pro- 
spěch hloubky; ba patrný je j.is-tý chvat u mnohých, svádící 
až Ic povrchnosti: cení se pochopitelným způsobem kvantum, 
nejen kvalita.**) Dějiny a jazykozpytná studia ovsem stojí 



*) Určitým' datem, období nedá se rozhranit: neběžíf pouze 
o čas, ale o směry myšlenkové, i trvám tudíž, že asi rokem 181 1 
dosti správně lze počítat nové období resp. nový směr. Ze 
starších J)obrovský pořád ještě pracuje a působí, ale vedle riěho 
rozvíjí se již směr nový. 

**) K obživení obrazu doby vzpomeňme si na tyto charakte- 
ristické zjevy literárně- kulturní: 
1781 Němčina zavedena do škol. 
1792 Stolice jazyka českého při pražské universitě; v Novém 

Městě za Vídní již 1754, při vídeňské universitě 1774. 
1795 Puchmajerova sbírka i. sv. 
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v popředí; organisátorem a vůdcem Palacký se stává, jenž 
podivuhodnou úsilnosti ukojit chce ten „duchový hlad", je- 
hož ukojení Dobrovskému: nezdálo se být možné. Palacký 
sám připravuje se na počátku této doby, kdežto zatím Jung- 
mann stává se rádcem a vůdcem mladší generace a vrstevní- 
ků. Jungmann představuje nám is jiné stránky než Kollár 
snažení této generace. Veliký přívrženec Voltairův je nekri- 
tickým a slepým stoupencem osvícenství minulého věku a 
josefinismu; v tom liší se neprospěšně od Kollára, jenž při 
všem racionalismu dovedl si zvolit lepší vzory — Jungmann 
i ve filosofii, netoliko v literatuře, dokonce i Wielanda ( ! ) 
se dovolává. Ve svém osvícenství Jungmann je tak důsledný, 
že i absolútism přijímá, mysle při tom na absolutism ruský. 

Při Jungimannovi musíme vůbec ukázat na charakteristi- 
cký jeden směr tehdejší literatury. Míním právě ten wie- 
laindism, anebo jak bych nazval tu zálibu literátů v lehké a 
dvojsmyslné smyslné pikanterii bývalých francouzských sa- 



1811 Ztracený ráj Miltonův. 

181Ó Na gymnasiích povoleno učit češtině (v Cechách). 

1817 Srbské písně Hankovy — Podvrhy rukopisné — Starobylá 
skládáni Hankova. 

1818 Museum založeno. 

1820 Puchmajerova ruská mluvnice (německá!). 

1821 Krok založen (KoUárovy básně). 

1822 Slov. nár. písně Celakovského, Dobrovského Institutiones. 

1823 Národní písně slovenské Kollárem, Safaríkem- 

1824 Slávy dcera. 

1825 Jungmannovy dějiny literatury. 

1826 Šafařík, Geschichte der slav. Literatur. 

1827 Musejník se počíná Palackým. 
1829 Celakovského ohlas písní ruských. 

183 1 Matice Česká — V Olomouci na akademii stolice č. jazyka 

zřízena. 

1834 Slovník Jungmannův I. sv. (1839 — V-). 

1836 Palackého dějiny I. sv. (německý!) — Máchův Máj. 
1836 — ^37 Šafaříkovy Starožitnosti. 

1S46 Havlíček o slovanské otázce. 

1848 Palackého dějiny I. sv. český — Slovanský sjezd. 
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lonů. Již Pucbmajer spracoval Montesquieuv Chrám gnid- 
ský — (Duch zákonů byl v Rakousku zapovězen!) — , po 
něm Tablic a Palkovič měli podobné záliby na Slovensku; 
Jungmann také tomuto směru hověl, i Hanka a j. Směr tento 
i historicky docela dobře se hodí k voltairismu — Puchmajer 
se stejnou vervou opěvoval i Žižku i Venuši. A že čelní před- 
stavitelé tohoto směru 'byli duchovní, je jen důkazem, jak 
i na naše buditele směr cizí mocně působil. 

Pro ráz doby poučná je Jungmannova péče, aby Marek 
sepsal logiku a metafysiku; činil tak především proto, že 
toto odvětví nebylo ještě českým jazykem sípracováno — 
ale jeví se v tom přece i správný pocit, že vědeckému a ná- 
rodnímu snaženi za základ sloužit musí filosofie, jakožto 
celkový názor o světě. Jungmann horle proti německé filoso- 
fii, patrně potřebu filosofie naší pociťoval.*) Avšak tam jsme 
ještě dávJío nebyli — Palacký, Šafařík, Klácel a j. všichni 
vycházeli z filosofie německé. 

Co do svého hlavního obsahu filosofie pořád nesla se 
směrem humanitním. Kdežto Kollár hlásal humanitu Her- 
derovu, Jungmann, jak už řečeno, hověl Voltaireovi, jehož 
filosofie taktéž byla humanitní a osvícenská, ovšem způsobem 
nám se nehodícím; ze zátiší svého neoblomný a opravdový 
Boljsano, hájený Dobrovským — (Dobrovského všude nalé- 
záš, kde bylo třeba srdce a práce) — a podezřívaný Jung- 
mannem, i na naše vlastenecké kruhy měl blahodárný vliv. 
Důležité je, že i Bolzano ve svém snažení měl cíle humanitní 
— iKollár přejav filosofii Herderovu skutečně vyslovil, čeho 
době bylo potřebí. 

Mimo historii, jazykozpyt a literární otázky — obzvláště 
o hodnotě prostonárodní poesie — počíná se pěstovat věda 
přírodní a mathematika. Nadarmo hlásal Vydra, že mia:the- 



*) Pro charakteristiku Jungmanna viz ovSem Zeleného živo- 
topis; o filosofii viz p. 347 (2. vyd. 1881). 
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matiku právě my Cechové máme pěstovat; v Praze i prvé tech- 
nické školy založeny, arci německé. Po výtce však a v pravém 
slova s-mysle národními byly dějiny politické a literární a k to- 
mu jazykozpyt, tedy slavistika v nejširším objemu. (Mysl bada- 
telů pořád obrácena byla k dávné minulosti, přítamno3tí jen 
nepřímo se zabývajíc; směr ten, který jsme u Kollára cha- 
rakterisovali jakožto archaeologický — („Starožitnosti Šafa- 
říkovy"!) — je obecný. 

•Celakovský již v té době je modernější, nejmodernější: 
pohřižuje se v národní píseň lidovou, v lidu hledá kořeny 
svého národního, aestetiokého i filosofického názoru slovan- 
ského. (Slovanské národní písně 1822 a nás!.,. Ohlas písní 
ruských 1829, Ohlas písní českých 1840, Mudrosloví slovan- 
ské — část už 1837 v Musejftíku — 1852.) 

13. V 'slavistice po Dobrovském Šafařík pokračuje a to 
v dějinách starých Slovanů. Po Dobrovského slovanské 
mluvnici přicházejí Šafaříkovy slovanské starožitnosti. 

Je na čase, učinit zde poznámku, myslím, důležitou pro 
ocenění národnostního vědomí. Nemůže totiž být nahodilé, 
že zkoumání vlastních českých dějin a českého jazyka před- 
cházelo studium dějiri, literatury a jazyka starých Slovanů: 
proč měli jsme napřed „Starožitnosti slovan'ské" než „Dě- 
jiny národa českého" a „Pravěk země české" (1866), proč 
„Mluvnici staročeskou" (1845) předcházely „Institutiones" ? 

Pro vědecké spracování nějakého určitého oboru, v našem 
případě českých dějin a českého jazyka, vůbec bytu českého 
národa, potřeba je všeobecného podkladu ideového. To tkví v 
pojmové práci samé. Proto nejen Kollár, nýbrž i ostatní bu- 
ditelé utíkali se k německé filosofii a obzvláště k německé 
filosofii dějin a z téhož důvodu všeobecné názory slovanské 
podkládaly se speciálním českým. Také bylo nia neschůdných 
cestách českých třeba vůdce, rádce. Poznání českého bytu 
vyžadovalo ustavičné srovnání bytu ostatních národů slovan- 
ských. A proto slavistika přirozeně předcházela bohemistiku 
a naše vědomí české musilo se zakládat na vědomí slovan- 
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ském. Naše slovanství má přirozený základ i ve vědeckém 
myšleni a poznáváni. 

Mimo to byl i jiný vědecký, a to filologický -důvod pro 
ten poměr slovanského a českého; uvedeme jej hned v násle- 
duj icim odstavci, pH otázce jednotného spisovného jazyka. 

14. „Slovan a vlastenec" — toť heslo tehdéjšiho slovan- 
s.kého vědomi, Jongmaninem hned 1810 pro celé dlouhé óbdobi 
formulované.*) 

Úsilí o čistý a slovanský jazyk jsou hlavním požadavkem 
doby, i kde se hnutí národní zaJcládá na hlubších základech 
ideových. Charakteristický v tom směru je náš Kollár a odsud 
pak i ta dvojakost jeho hlediska — Herderovsko-humanit- 
ního a v „Slávy Dceři" čiře nacionálního. Počíná se vůbec 
panování, aneb abych mluvil v duchu doby, carství slova. 
„Co jazyk spojil, toho člověk nerozlučuj" — Marek kázal; 
neboť jazyk náš, Kollár horoval, je svatý. Spory o i anebo 
y neměly by jinak smyslu a nedaly by se dnes pochopit. 

Při tom všem slovanské vědomí bylo pořád velmi 
abstraktní. Podívejme se na věc trochu blíže. 

Kdo ovšem posuzuje dobu podle slov a přání, ten může 
být tím tehdejším jakož i posavadním naším slovanstvím 
spokojen; ne docela bude spokojen, kdo posuzuje konámí a 
činy a jejich pravé pohnutky a příčiny poznává. Ne každý, 
kdo volá : Pane ! Pane I přichází do království nebeského. 

Přřs všeliké horování pro Rusy a všecky Slovany, a 
přes všecek odpor proti Němcům — Němci zůstávali našimi 
skutečnými učiteli. Jungmann i Marek, Celakovský i Vocel 
a j. právě tak zůstávají závislí na německých myšlenkách 
jako Kollár. Jak Kollár- z Herdera a j. čerpá své hlavní idee, 
tak Marek, tento upřímný Slovan a rusofil, v úsilí o českou 
filosofii podává nám v českém spracování kantovce Kiese- 



') U Zeleného I. c. p. 39. 
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wettra a Kruga!*) I spory o prasodii a nečeské názory od- 
půixův Dobrovského vnuknuty byly klasiciismem . nětaieckým 
a německými básníky, jako Klopstockem, Vossem a j., kteří 
si libovali v antických formách. 

A přece tenkrát alespoň krásná literatura ruská i polská 
poskytnout mohla takové vzory, jaké naši básnici a literáti 
hledali v Německu. V 30tých a 40tých letech mohli se číst 
a studovat Kry lov, Gribojedov, Žukovskij, Baťuškov, Jazy- 
kov, Puškin i Lermontov a Gogol j, — kde jsou vlivy té 
literatury? Kde jsou filosofické vlivy Caadajeva a Kirějev- 
ského, Mickiewicze, Krasiňského a j.? 

Sám ovšem velmi dobře vím, které toho byly a posud 
jsou příčiny, pro které závislí jsme na němčině; mým úkolem 
tu jest, fakt konstatovat a faktem ukázat, jak daleci jsme 
od skutečného plnění toho, co sami na sobě požadujeme. V 
slovanství našem bylo hnesd tehdy mnoho nepravdivého, po- 
vrchního a nezdravě fantastického; za slovanské pojmy brala 
se slova, za věc liché tvrzení. Bylo zajisté nutné a potřebné, 
jak Jungmann uči'nil, přejcládaje .Z-traceaiý ráij Mijtonův, 
přibírat si ke slovům českým i slova z ostatních jazyků slo- 
vanských ; avšak co Jungmann, Šafařík a Kollár činili s plným 
vědomím, jiní činili záhy jen z módy.**) 



*) Bylo by zajímavé vědét, jak se tenkrát učilo slovanským 
jazykům. Prvé jinoslovanské řnluvnice byly ruské; prvá od Do- 
brovského v německé řeči : „Neues Hilfsmittel, die russische 
Sprache leichter zu verstehen** I799» vydána jeStč 1813; po něm 
je Puchmajerův pravopis rusko-český (1805) a jeho německá 
obšírná gramatika pod návodem Dobrovského 1820. Česky sepsána 
prvá ruská gramatika od Hanky 1849. Prvá polská mluvnice je 
od Spachty 1836, po něm Hankova 1839. Srbsko-hrvatská mluvnice 
vyšla teprve v naší době. Slovníků svých pro slovanské řeči 
posud vlastně nemáme* a musí tedy, kdo chce číst jazyky slo- 
vanské a cizí vůbec, znáti napřed — německy. 

**) Ze slovanských slov Kollárem přejatých výslovně se 
zmínit můžeme jen o „vzájemnosti"; Kollár sám ve spise o vzá- 
jemnosti (§ 2>) prohlašuje je za slovo z církevního, ruského a 
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Ostatně k Jtmgmannově překladu Ztraceného ráje Mil- 
tonova máme ještě poznámku. V překlade tomto, není po- 
chybnosti, Jungmann zbudoval nový náš spisovný jazyk: 
není to zvláštní, že ideový obsah tohoto díU byl neslovanský? 
Nebyl však německý — poznamenal jsem už kdysi, že an- 
glická literatura v nás vždy dobře působila. V hlavním díle 
našeho písemnictví Angličané dali nám obsah, Slované for- 
mu — kdy konečně i obsah a všecky idee buidou slovanské, 
netoliko forma. 

Fantasitičnost a při tom neznalost a nekritické rozlišo- 
vání, co bylo staročeské, co novočeské, co je české a co jino- 
slovanské, jeví se ve sporu o podvržené rukopisy; v tom 
právě jeví se časové všeslovanství i konkrétně, ale v podobě 
přímo proteovské. 

Jak na jedné straně i z čistě vědeckého hlediska třeba 
bylo znalosti slovanského světa, tak zase na straně druhé 
znalosti té zneužíváno a zdržováno jí pKDznání našeho zvlášt- 
liího bytu českého. Analogie vedla namnoze i na cesty ne- 
pravé. Domněnka, že ztratili jsme svůj vlastní slovanský 
ráz naprosto, je vůbec lichá a přepjatá — strach našich 
buditelů měl tu ve mnohém příliš veliké oči.*) Veliký toho 
je důkaz v dějinách Palackého, jenž naši starou dobu příliš 
důvěřivě konstruoval na tehdejších názorech o totožnosti všeho 
slovanského; přijaly se na př. zprávy o tehdejším bytu zá- 

polského jazyka — česká „obapolnost" mu nestačila. Dr. Můrko, 
Sborník 215, se rlomnívá, že Kollár slovo má z Lindeho 
polského slovníku. 

*) Pokud béží o poněmčení, nesmí se zapomínat, že tehdj- 
nebylo jako dnes povinného navštěvování školy a že škol bylo 
málo, tak že lid zůstával v jádru svém českém nezasažen. Na 
školách vyšších pak přednášelo se latinou. Puchmajer proto, jak 
vykládá nám jeho životopisec, když přišel do Budějovic k piari- 
stům, plyne mluvil latinsky, ale ničeho po němečku. (Ješek 
v Nástinu životopisném k Sebraným básním Puchmajerovým, 
Nár. bibl. II. vyd-, p. 248.) Skutečná germanisace, germanisace 
promyšlenější, počíná teprve s centralisaací Marie Terezie a je 
stupňována císaíem Josefem. 



družném a podle toho konstruoval se zádruzný byt i pro české 
předky. Kritická otázka, zdali nynější zádruha jihoslo- 
vanská vždy byla taková, zdali se také, jako všecko ve spo- 
lečnosti, nevyvíjela, — otázka ta a pod. se ani nevznesla. 

15. Do značné miry jeví se nereálnost a fantast i čnqst 
také v úvahách o všeslovanském anebo jednotném jazyce 
spisovném; avšak otázka má i svou vážjiější stránku. 

Rozumí se nám dnes samo sebou, že se nějaký spisovný 
jazyk nedá konstruova,t ; úvahy o nějakém slovan^^ém vola- 
píiku nikdo nebude brát vážně. Avšak v tehdejší době k 
úvahám těm naši otcové snadněji byli sváděni, protože ten- 
kráte spisovný jazyk se teprve ustaloval a mnohá jinoslovan- 
ská slova přejímají. Není se tedy divit, že i Dobrovský, 
Puchmajer, Jungmann, Šafařík, Kollár a ovŠcni až dokonce 
Hanka o možnosti jednotného jazyka pibiě uvažovali. Šafařík 
na pi^. očekává, že národní i jazykové zvláštnosti brzy vy- 
mizejí.*) 

Podobně soudili jiní — ač ovšem tnusilo by se při kaž- 
dém vyšetřit, jak si představoval vznik a podstatu jednot- 



•) Za charakteristiku tohoto smřru uvedu> co řekl Junffmann 
ívěm pFekladé Ztraceného ráje. ořekávaje výtku, „proč tolik 

zavádí : „kdo se dobrých knih, zvIáSte písma 
lanáší, tomu málo neznámých bude" a k výtce 
íslovanská. praví. „Nechtěj, milý vlastenče, aby 
ednim jazykem zneuctěna byla; raději Slovan 
ri vykej a s rozumnýnn toho, abychom i my 
é spisovné FeČi slovanské vstFÍc pomalu vchá- 
líafik v předmluvř k „Písním lidu slovenského 
. p. XXVI; „Nezadlouho a svítající vzdělanost- 
ly rovnost pFivede jako mezí údy jedné rodiny 
I vlastnosti jednotlivých kmenů- Z nynějšího 
e národ, strakatá rozmanitost roztopí se ve vSe- 

Cástky se jíí berou stotožníti s celostí, jejich 
asnoui brzo snid zblednou a zmízeji i poslední 

nimi — i písně a zpěvy pfitomných národních 

jeStě zachrániti i - 
ti pod luzní." 
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iiého jazyka. Zdali na př. Dobrovský myslil na církevní ja- 
zyk a j. jinak. O tom všem nedávno Budilovič napsal obšírný 
spis, v němž dokazuje, co se snad rozimií samo se'bou, že 
dnes ruština je jediným oprávněným jazykem, jehož Slované 
niioihli by užívat jiakožto ispolečného jazyka ispisovniého.*) 

Tyto úvahy o jednotném jazyce měly mimo národní 
a politické důvody jeden důvod čistě vědecký, jazykozpytný. 
Tou měrou, kterou filologie se přeměňovala v .srovnávací 
jazykovědu a vyhledávala a konstruovala společné kořeny a 
prvky jazykových a plemenných kaitegorií, ba dokonce i pra- 
•j.aízvků, n'aši čeští i vůbec slovanští jazykozpytci podobně 
přicházeli k jednotnému jazyku, kladouce do budoucnosti, 
co ostatní jazykozpyt hledal v minulosti. 

1 6. Vytýkali jsme Kollárovi „Slovana in abstracto" — 
platí výtka celé době. Jungmann, když' se dověděl o zprávách, 
že země české mají být spojeny s Haliči, těšil se z toho a ne- 
vadilo mu prý, kdyby úřadní jazyk byl polský — byl by prý 
přece jen slovanský. Avšak Jungmann za|jisté se v tom 
klamal a v tom právě jeví se abstraktnost, knižnost toho slo- 
vanství. , 

Protože již mluvíím o Polácích, musíme se -p^ohlédniout 
po polonofilství, jaké u nás tehdy bylo. 

Ukázal jsem už k Puchmajerovi, jak čerpal z polštiny 
a jak doporučoval austroslavism; avšak i Puchmajer při tom 
byl rozhodný rusofil: Jak před ním Dobrovský o Polácích 
soudil, vidět z toho, jaké články o Polácích sbíral ve isvých 
liter, čassoi^isech ; články ty posud nepozbyly pouo"05;ti.**) 

Polskou otázkou u nás zabývali se slovanští vlastenci 
živěji po povstání r. 1830 právě tak, jak po povstání r. 1863. 
Víme z korespondence Jungmannovy s Markem, že byla 



*) Budilovičf OómecjlaBaHCKiii asHKi, bT) pa^y Apy= 
rnxt oómHXTj aauKOBTb jipeBHeS h hoboíí Ebpoiíh, 

1902. Viz pěkný posudek dra Jokla v Athenaeum 1893, IS- března 
a si. 

**) Slovanka 1814, p. 116. Briefe iiber Polen. 
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tehdy strana polonof ilská ; Marek sám se k ní nehlásí, naopak 
odmítá i Mictóewiczovy Dziady. Jistě však se už tehdy polsky 
u nás pilněji učilo a z polštiny vážilo, jak svědčí netoliko 
Šafaří kovo studium Surowieckého a j., nýbrž i Kollárovo a j. 
dovolávání polských pramenů. Vlivy polské literatury po- 
měrně -silněji vidějt na literatuře slovenské; slovenská mládež 
r. 1830 byla pro Poláky, Chalupka (S.) odinesl si z povstání 
ránu. U nás rusofilský Celakovský pro svůj odpor proti ruské 
odplatě za povstání zbaven byl svého působení na žádost 
ruského vyslance ve Vídni. Jistě svědectví krásných citů pro 
svobodu, právě tak, jak u nás v druhém povstání 1863 mladší 
generace byla pro Poláky. 

Stx)r rusiko-pol'Siký nedá ise odbýt několika málo slovy ; zde 
zatím jen musíme říci, že naše nesympathie s nepokrokovým 
a nelidovým šlechticko-klerikálním vedením Polsky jsou jistě 
oprávněny: Poláci naše rusofilství posuzují nespravme, vidí-li 
v něm pouhé klekání před mocí fysickou, jak Mickiewicz to 
vytýkal Kollárovi. Český člověk poznává a cítí v ruské lite- 
ratuře, v ruském myšlení a žití i duchovní moc sobě pří- 
buz.nou, tu uznává, s ní cístí a jí se zahřívá a sáli. Přece brzy 
po prvém povsitáoí i sami Poláci, na př. Gtiroitski, psali 
a cítili rusofilský — ostatně nepochopuje nynější polská 
generace pořád ještě ani Mickiewiczovy improvisace ? 

Naši slovanští vlastenci navazují v té době osobní styky 
s jinými mysliteli a působiteli slovanských národů rakou- 
ských, a také s ruskými. Rusko tenkráte, stojíc právě v čele 
svaté aliance a čelíc nejdůsledněji proti revoluci a césarismu 
francouzskému, i z politických důvodů k sobě poutalo naděje 
netoliko nás Čechů, nýbrž i jiných národů. Jak vůbec slovan- 
ské hnutí tehdy počínalo se na západě posuzovat a studovat, 
svědčí fakt, že na universitách v Německu a také v Paříži 
zakládány byly stolice slavistiky. 

Slovanská idea pojímala se, jak už od samého počátku 
právě v Kollárově době, sub specie Ruska. Jakub Malý, mluvě 
o vlivu Kollárovy „Slávy Dcery" praví: „Nebylo-li bu- 
doucnosti pro národ náš v osobní jeho individuálnosti, k čemuž 
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arciť v oněch dobách — (totiž za Kollára) — hlubokého po- 
nížení málo se podoibalo, měl as/poň naději zachovati zvlášt- 
nost svou slovanskou co clen Somilionového celku." Malý na 
to vykládá, jak utvořila se strana, pokládající Rusko za při- 
rozeného ochránce všech utištěných Slovanův a vykládá, že 
tehdáž „blouznivé mysli" obíraly se ideou veliké slovanské 
fdderace, kterážto myšlenka na Rusi, pěstována tajnými spol- 
ky, vedla k povstání proti carovi Mikuláši 1825. „Snahy tyto 
byly v Cechách dobře známy, vzbuzujíce v povahách sangu- 
inických předčasné, ničím ineoprávněné naděje." 

„Avšak ke cti zdravého i-ozumu českého třeba konsta- 
tovati, že tato , ruská strana* mezi vlastenci, jejíž duší byl 
nebožtík Hanka, byla jen slabá proti veliké většině těch, 
kteří jedinou spásu národu vyhledávali v «něm samém ... v 
jeho 'statné přičinlivosti a vytrvalosti na dráze niastoupené, 
která vedouc k duševní osvětě musila touto samou vésti také 
k materiální jeho emancipaci."*) 

Malý tu dosti dobře vytkl jednu příčinu tohoto našeho 
rusofilství. Mialost národa a jeho sil měla se nahradit veli- 
kostí cizí, třebas soukmenovců. Avšak mýlil se (Malý, že by 
se veMkost Ruska ode všech byla pojímala jem fysicky. Do- 
brovský v uvedené řeči k samému císaři prohlašuje Rusko za 
představitele všech Slovanů a Dobrovskému nikdo .nebude 
vytýkat materialism. 

I iKollár pověděl docela jasně a určitě, proč idea vzájem- 
nosti na Slovensku se zrodila: „Kdo již něco má, obyčejně 
spokojuje se tím, co má, a nepomyslí se rozšiřovati; kdo však 
n»ic ruemá. chce mnohé, chce mít všeCko. Karpatští Slo- 
váci posud neměli nic svého v literatuře: proto byli prví, 
kteří ruce své rozprostřeli k objetí všech Slovanů." 

Fakt ie, že Hanka živící se ve vědecké slavistice odpadky 
s bohatého stolu Dobrovského, rusofilství pojímal více ma- 
terialisticky a malicherně. Avšak bylo by nespravedlivé 



*) Zpomínky a úvahy, p. 4g. 
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tvrdi<t. že tehdy jen Hankové byly slovanskými a rusiofil- 
skými. Docela jiným člověkem a charakterem byl na přiklad 
Marek, jehož posláni, svědčici Jungmannovi, jsme se již 
. dotkli. Marek slovanskou ideu pojimal mnohem hloub nežli 
Hanka a než Jungmann a byl také důi^lednéjši.*) 

17. Obraz doby nebyl by úplný, kdybychom alespoň slo- 
vem se nedotkli mravni stránky tehdejšich lidi. 

Světlé stránky často a posud se nám právem stavi před 
oči: oddanost a láska k vlasti, zaniceni pro věc národní, neú- 
morn4 pile a oběti vost — zajisté vlastnosti krásné a povzná- 
šející. Avšak obraz není bez stínů velmi tmavých, — probírali 
jsme se z duchovní a politické poroby a neshodili jsme se 
sebe okovy najednou a naivždy. Sotva že se ulevilo národům 
v Rakousku císařem Josefem, opět nastala reakce, reakce ma- 
. licherná a při tom přece tuhá. Reakcí tou trpěli bez odporu 
i Němci, ale niy a ostatní Slované trpěli jsme více. Tím zase 
trpěli charakterové a povahy. Jak smutné to byly doby, když 
Jungmann, jak čteme u Zeleného, své životní přesvědčení 
tajil před nejdůvěrnějšími přáteli ! 

V národě malém pak obzvláště vždycky hrozí nebezpečí, 
že opatrnost a rozvážná svědomitost se obrací v dvojakost 
a nemužnou „tichost". K otroctví zvenčí připojuje se otroctví • 
uvnitř, i sahá se pak i k prostředkům nečestným, jimiž lidé 
slabí domini va jí se sloužit vlasti. Tak se stalo i u más i byli 
jsme podloudnictvím literárním zdrženi na dráze vědeckého 
vývoje, jako na dráze sociálního a politického vývoje zdržo- 
váni jsme hlavně vlastní nemužností a sdruženou s ní zvláštní • 
fantastickostí, kterážto fantastickost vždy mívá kořeny nejen 
rozumové, nýbrž 'snad především mravní. 

18. A synem a hlavním představitelem této doby byl 
Kollár, jehož islovaruskou ideu teď, trvám, vidět můžeme 



*) Vypsání Markova charakteru u Zeleného doplňuje prof* 
Kočubinskij ve . svých vzpomínkách „z kraje bývalých kacířů", 

tištěných 1882 v petrohradském „HcTOp. BtcTHHK*' u v stati: 
„Návštěva v Libuni'*; líčí, jak golety stařec věren byl svým ruso- 
filským nadějím z dob Dobrovského. 
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v plném osvětlení historickém; můžeme teď přehlédnouti ne- 
toliko vlivy cizi (německé), nýbrž i domácí. 

Pomocí německé filosofie Kollár vyložil světodějný vý- 
znam slovanského obrození; tento blahodárný vliv měl na 
Kollára Mavně Heixler právě itak, jak na celou řadu slovam- 
skvch mvslitélů. Herderova filosofie Kollárovi dala nutný pro 
jeho slovanskou ideu filosofický základi; Herder formuloval 
idee o historickém poslání Slovanův a dokonce byl předchůd- 
cem ^Kollárova rusofilství. . Herdjer odkázal naše buditele ke 
studiu národního lidového umění. Tento význam Herdera pro 
nás, tuším, je nyní přesněji určen. Mějme také na mysli, že 

_ Herder i na jiné myslitelé naše podobně působil a že již tím 
'různým snahám slovanskýtH myslitelů dostal se jednotný fi- 
losofický a sociologický podklad. Idee Herderovy netoliko o 
Slovanech, ale jeho názory filosofické a zejména také o poe- 

' sii lidové přijímaly se u nás od Dobrovského, Safaříka, Jung- 
manna. Celakoviského, Palackého a ještě od Štúra. Všichni 
tito dovolávají se Herdera a částečně i v překladech některé 
jeho názory podávají. 

U Poláků je Herderův vliv v téže době patrný na iSuro- 
wdeckém, jenž zase přímý vliv měl v Safaříka, a obzvláště 
na Brodzinském, polském hlasateli idee čisté lidskosti. Brod- 
zinski i u nás byl záhy znám (Celakovskému a j.). 

Na Rusi Herdera dobře znali Karamzin, 'Naděždin, a 
slavjanofilský Ševyrev ve. svých literárně-historických pra- 
cích m.noho má od něho. Sběratelé lidových písní Maksimovič 
a Metlinský taktéž učili se od Herdera. 

Byl tedy Herder hlavním slovanským učitelem v době 
obrození. 

České vlivy na Kollára jsou teď taktéž vyloženy. Do- 
brovský, . hlavně však snahy novějšího pokolení pod vedením 
Jungmannovým a Safaříkovým -na Kollára nejživěji působí. 
Obzvláště veliký byl vliv Šafaříkův, jak sám ve spise o vzá- 
jemnosti vyznává. Vliv Šafaříkův byl jistě i tím tak rozhod- 
ný, že oba mužové měli stejný filosofický a vědlecký základ 
z Jeny. Neboť i Šafařík byl právě před Kollárem v Jenfe 

4* 
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a podléhal tam týmž vlivům filosofickým a sociálním, kterým 
podléhal Kollár; Šafaříik studoval na pr^ u týchž profesorů 
Friesa, Okcna, Ludena, k tomu oba byli ze Slovenska, a proto 
pochopitelno, že Kollár lnul k Šafankovi, že veden byl Safa- 
říkovými vědeckými pracemi a že i společné pracovali na 
vydávání lidových písni slovenských.*) 

Další výklad toho, jak na Kollára a v čem vliv měli 
Kopifar, jehož se dovolává a s nímž byl ve spojení, a podobně 
ostatní slovanští spisovatelé doby, sem už nepatři. Pozname- 
najt sluší, že skrovný byl vliv slovanských spisovatelů píší- 
cích svými slovanskými jazyky; r. 1844 — (vyšlo druhé vy- 
dání spisu o vzájemnosti) — Kollárovi mohly a snad i měly 
býti známy myšlenky a směry některých ruských spisovatelů, 
avšak není se co divit, neijsou známy posud. Ve „Slávy Dce- 



*) Až budeme mít o Šafaříkovi lepší životopis než Brandiúv 
i literární poměr jeho s Kollárem bude vyložen kriticky. Profesor 
Sohěstianskij (1. c. p. 45, 224) upozorňuje na to, že Šafařík ve 
svých „dějinách slovanského jazyka a literatur** celou V. hlavu 
(Charakter a osvěta Slovanů vůbec) až na malé odchylky téměř 
do slova převzal z Kollárova kázání o „dobrých vlastnostech ná- 
roda slovanského", jak isme již upozornili, r. 1822 vydaného. 
Prof. Soběstianskij vidí v tom přímo plagiát, domnívaje se, že 

Dobrovského úsudek o kompilatorství Šafaříkově právě i v pozná- 
ní tohoto domněléjio plagiátu byl založen. Prof. Soběstianskij citu- 
je vedle sebe Kollárovo kázání a Safaříkovu kapitolu V., aby 
tvrzení své posilnil. Avšak věc není taková; je složitější než pro- 
fesor Soběstianskij poznal. Pokud se plagiátu týká, tedy prof. 
Soběstianskij sám ukazuje, že Šafařík na konci dotčené hlavy 
uvedená kázání Kollárova (vedle jiných spisů) cituje. Tím tedy 
plagiatství iiž je seslabeno; pravda je, že se v takovém případě 
obyčejně určitěji udává, co spisovatel takto přejal. Proti pla- 
giatství mluví však fakt, že Kollár a Šafařík po vyjití Šafaříkova 
spisu neméně se přátelili a že naopak Kollár ve svém spise o vzá- 
jemnosti (§ 7.) Safaříkových dějin slovanské literatury se do- 
volává a Safaříka vůbec za svého hlavního učitele uvádí. Neza- 
býval jsem se otázkou podrobněji; z toho, co jsem poznal, zdá 
se mi, že Kollár a Šafařík některé kapitoly o Slovanech vypra- 
covali společně anebo že druh druhu názory doplňoval. Na př. 
předmluvu k Šafaříkovým Písním světským lidu slovanského 
v Uhřích 1823 I. napsal Kollár. 
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ri" (IV., 31) uvádi sice Chamjakova za jeho báseň: Orel, 
avšak v té době vysloveny již byly idee a problémy slavjano- 
filské a západnické a těch KoUár neznal. 

Pokud třeba bylo pochopit vznik slovanské idee Kolláro- 
vy, snesl jsem, co se mi zdálo být vážnější; kdo nám bude 
chtít vyložit i spisovatele a básníka, rozhojní prameny i z 

těchto oblastí.*) 

19. Testě jedné věci výslovněji si musíme všimnout, faktu 
totiž, žeKollár .byl Slovák a že na Slovensku — Prahy vzdá- 
len — žil a působil. KoUár sám, jak se pamatujeme, nám 
řekl, že a proč idea slovanské vzájemnosti vznikla na Slo- 
vensku: Kollár vzájemností uniká své kmenové malosti — - 
bez spojení s ostatními Slovany, jak řekl .Kampelíkovi, ,,nic 
nebude" ani ze Slovákův ani z Cechů. Slovenská a česká 
skepse vyhojena být měla víroiu v Slovanstvo. 

Že Slovák stal se prvým pěvcem idee slovanské, je za- 
jisté pozoruhodné a stojí za uvažování, jako že vůbec pro 
nás otázka slovenská má největší důležitost. Je na čase, ne- 
toliko slovensky zpívat — i to již se zapomíná — ale -sloven- 
sky cítit a — myslit. Ano myslit — k tomu Kollár svou po- 
žehnanou prací nás vybízí, Slováky i Cechy. 

Podivné osudy našeho znovuzrození ! 

Prvním naším buditelem je Cech, ale narozený v Uhrách 
a budí nás svým mocným hlasem nečeským — nevzíbudil nás 
hlas, zvuk, hmota, ale duch, rozum a ci.t ! Prvé halleluja po 
vzkříšení zapěl Slovák a Slovák druhý 9 ním odkrývá vzkří- 
šeným skvělou minulost Slovanů všech jako ideál a metu 
vlastních tužeb národních. Moravan rozvíjí, když se vzkří- 

*) Kollár sám udává, že vzal do „Slávy D(cery" a jiných 
svých básní některé némecké básně; větším dílem, že je jich 

více, nežli se pamatuje, jakož vůbec v časové německé literatuře 
nalezne sé dosti vzorův a myšlenek, jichž Kollár užil. Vlivy ty 
při četbě poznává neliterát. Jak na př. neměli bychom ver§e, za- 
chované u Celakovského : Křesťan a člověk: „Nesmíchej s cí- 
lem prostředků. Ne z člověka snad má křesťan, nébrž z křesťana 
Člověk", na prvé přečtení odnést k Schillerově známé básni o 
Rousseauovi? A podobných příkladů na snadě je více. 
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seni posilnili, obraz vlastní dávJíovckosti, až konečně opět 
Cech široko daleko v zemích českých svolal zástupy lidu v 
mocný tábor národní . . . 

Dobrovský — Kollár — Šafařík — Palacký -^ Havli- 
ceK ... ' \ 

Slovensko ve zlých dobách přijalo naše exulanty a v je- 
jich duchu pracovalo k našemu obrození. Kollárovou huma- 
nitou mluvili k nám naši předkové i duchem 'svým i 'sldvem. 
Slovo české na Slovensku, třeba ve formě dialektické, zacho- 
valo ise ryzejší a proto na Sloven-sku a Slovákern za vznít 
mohla prvá mocná píseň česká. Všecko, co Kollár znamená 
krásné naší literatuře — a- znamená jí velmi mnoho, Kollá- 
rem Slovensko jí znamená. 

Na Sloveaisiku a v Slovácích Kollár vidět mohl a viděl 
ty krásné vlastnosti, jež podle Herdera viděl na Slovanech 
všech. Může být spoř, zdali Kiollárova charakteristika Slo- 
vanů odpovídá ve skutečnosti Slovanům všem; avšak mně 
není pochybnosti nejmenší, že Kollár správně vycítil pěknou 
náturu slovenského lidu a že jeho charakteristika Slovanů 
je docela živý obraz Slováků. Ta obzvláštní zbožnost, ta pilná 
pracovitost, ta nevinná veselost, ta láska ke svému jazyku 
a konečně ta mírumilovná snášelivost, kteréžto vlastnosti Kol- 
lár připisuje Všem Slovanům, rozhodně jsou vlastnosti Slo- 
váků nynějších. Kollár ovšem neznal dostatečně všech slo- 
vanských kmenův a přirozeným způsobem zevšeobecnil, co 
pozoroval ve svém okolí, v čem sám žil a působil. 

Slovensko i svým zeměpisným položením v době znovu- 

. zrození přišlo ku platnosti. Kollár sám vytýká, ze Slovensko 

je srdcem Slovanův a že tudíž idea slovanské vzájemnosti 

vznikla tam. Kollár tu sice mluví poeticky; ale pravda je, že 

Slovensko dotýká se na větším prostranství Poláků, Rusů a 

/ Jihoslovanů a styky ty, na př. s Rusy uherskými, jsou velmi 

intimní, slovenština a ruština skutečně splývají a jedna v 

druhou přechází. Pokud se zejména Ruska týká, na váhu 

. padá i okolnost ta, že KoHár je z Turce a že Turčanští již 

dávno docházeli na Rus ea účelem podam»ního obchodu. Ne- 
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jednou sám měl jlsem příležitost pozorovat "docela určité vli- 
vy ruské, ba přímo poruštění na prostých olejkárích a šef ra- 
nících. Matka Kollárova, jak přípomíaiá ve svých „Pamětech", 
pocházela z takové rodiny obchodující na Rusi. V týchž „Pa- 
mětech" můžeme se dočíst, jak již na hocha působila pří- 
tomnost Ruisů, Turcem táhnoucích, a jak zejména Kozák Ivan 
Danilov 5e mu zalíbil a jak si Rusy zamiloval; Na cestě do 
Jeny osud poslal mu Danijova jakožto učitele z ruštiny. 

Ukázat na význam srbakó-chorvatského isoujsediství, měli 
jsme již příležitost, jalko Šafařík v Novém Sadě, tak Kollár 
v Pešti istýkal se se Srby a Chorvaty a slovamskou vzájem- 
'nost takto i skutečně prožíval. 

Konečně dalo by se ukázat i na to, že Slováci pro svůj 
chudý (kraj záhy chodili .světem — drátění Ček je jen zvláštní 
druh a chcete-li typ toho vynuceného světoobčaňství ; Kollá- 
rova humanita a humanitní světoobčanství pěkně dalo by se 
páralelisovat s chudými, ale pilnými, čestnými světochodci, 
vracejícími se vždy oibčas a na konec života v rodnou dě- 
dinku ... 

A nezapomínejme: slovenský vliv u Kollára cítí se i v 
ohlase maďanského utiskování Slovákův. Utiskování to Slo- 
* váci proto nesli a nesou tak zle, že Maďaři pro svou hege- 
monii nemají pražádného důvodu než moci. Němci nám Ce- 
chům mohou ukaízovat na svou literaturu a velikost — avšak 
ani toho. ani onoho nemřijí Maďaři. Kulturní sitav maďarského 
lidu je nižší než lidu 'slovenského a literatury značnější Ma- 
ďaři nemají ještě dnes a dokonce žádné neměli v dofbě Kollá-.' 
rove. Potlačování Slováků má ráz čistě fysidký, odnárodňo- 
vání a pomaďarštění má proto tak zlé následky kulturní i 
mraívní. 

Kollár líče boje Slovanů s Němci ve své obrazivosti mi- 
moděk má před očima neblahý, poměr Slovákův a Maďa- 
rův; odsud živost a sytosit poetických obrazův a pojmuv o 
ponemčování a odnárodňpvání — v Cechách tehdy a na Mo- 
ravě tak mocného národního citu znásilňování ani být ne- 
mohlo. Maďarský nápor tím více se pociťoval, že Maďaři 
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sami teprve pracovali o zvelebení a zvětšení své literatury 
a svého jazyka.*) 

20. Avšak slyším námitku, co .tu se sentiinentálním drá- 
teníčkem, kde běží o kritický a vědecký výklad Kollárova 
učení: drátari jsou docela pěkné a milé figurky v básních, ale 
có s nimi ve vědě a v životě ? kam tu dokonce s „drátenícky" ? 
Kollár je roman)tik a fantasta, idealisoval si Slovany, ale tím 
prokázal nám Slovanům špaitnou službu, jen jpravda, jen po- 
znání skoitečnioisti imůže nám být prospěšné . . . 

(Pravda — Kollár idealisoval Slovany, má dost neskuteč- 
ného ve svých myšlenkách a vybásněného, mnoho má neprav- 
divého, ba i fantastického a tudíž opravdu jak na jedmé 
straně prospěl, zase i škodil. Avšak je takovým odsouzením 
a přiznáním věc všecka již vyřízena? Není.' 

Prof. Soběstianskij ve svém spi-se činí Kollárovi nepřímo, 
Šafaříkovi přímo a vůbec všem slavistům starší a většině i 
dnešní doby tu výtku, že prý o Slovanstvu psali sentimentálně 
a poeticky, ale nerealisticky, nepravdivě. 

Souhlasím s prof. Soběstianským, ale jen do {jisté míry 
a jen po jedné straně.**) Ve sporu riukopisném i u nás v ny- 
vější době o charakteru Slovanů se jednalo, sám věci jsem se 
tehdy dotekl, ale jen mimochodem a bez podrobnějšího roz- 
oleněiní pojmuv***) a piroto o věci nyní chci promluviit ale- 
spoň potud, .pokud Kollárovo učení ;s této straníky musí být 
posouzeno. 



*) I Šafařík ve svých dějinách slov. literatury (p. 45) uvá- 
dí místa tendenčního románu Dugonicsova z r. 1788 — Šafařík 
cituje 3. vyd. z r. 1805 — hlásajícího již tehdy nejsurovější 
boj proti všemu Slovanstvu. Srv. Kollárův Výklad. V., 73, 74, 76. 

**) Spis Soběstianského v ruské literatuře vzbudil čilou pole- 
miku. Soběstianskému se postavil prof. Ba^aléj v Charkově 
(K'b HcTopÍH yHenÍH o óurfe ApeeHHxt CjiaBHH-B, 1892) ; Sobě- 

stianskij odpověděl (OxB-feTb npO(j). BaraJltK)\ Soběstianskému 

opět Bagalěj. Další hlasy viz ^ypHajn> MHH. Hap. npOCB. 

1893. p. 182 hasl. 

***) Athenaeum III., p. 296. poznámka. 



\ 
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Soběstianskij krkikou názorů Herdera, Soirowieckého, 
•Karamzina, Šafařika, slovanské historické literatury pošafa- 
řikovské, dále rozborem starých pramenů, jednajících o cha- 
rakteru starých Slovanův, a konečně podobnou kritikou po- 
savadního učení o právnickém bytě starých Slovanů přichází 
k tjncrju závěru.*) 

Učení o mírném pasivním charaktere dřevních Slovanů 
vzniklo v slavi štice apriorní konstrukcí, (nikoli kritickým stu- 
diem pramenů; zejména humanitární filosofií Herderovou a 
demokratickými ideami Rousseauovými sestrojen byl ideál na- 
šich předkův. Odsud slavisté tito přišli k vývodům, jimž 
vlastně chtěli uniknout, učíce, že Slované jen obdělávali půdu 
a zajímali se hudbou; musili připustit, že Slovainé nebyli 
schopni výboj něho tažení a že tudíž ochotně ise podčiňovali 
každému cizímu nájezdníku. Dále romantičtí slavisté museli 
přioouštět, že Slované naučili se válečnému a výbojaiému 
umění od Hunů, Avarův a obzvláště od Germánů; konečně 
musilo se tvrdit, že Slované nebyli s to, aby utvořili a v po- 
řádku udrželi stát; milujíce nade všecko svobodu, neuznávali 
nad sebou žádné moci. 

Avšak tyto názory — Soběstian«skij pokračuje k positiv- 
nímu vyložení — jsou právě chybné. Jestliže se prameny bez 
předsudku rozebírají, ztrácí se tato protiva „germanismu" a 
„slavismu" a vidíme tolik: staré dějiny Slovanů podobají se 
dějinám všech národů, vyvíjejících se ze stavu divošského. 
Historie nezná toho zlatého věku, kdy lidé žili v pokoji, ti- 
chosti a bez moci nad sebou. Ani staří Slované nežili v té 
„sociální idyle"; vždyť bylo by i absurdní si představovat, že 
právě Slované na počátku žili tak slavně a později stali se 
hrubými a divokými. Nestranné studium památníků ukazuje, 
že staří Slované byli národ bojovný, podnikavý a ukrutný 



*) O této druhé části práce Soběstianského (Učení o ná- 
rodních zvláštnostech právnického bytu starých Slovanů) zde ne- 
jednáme; část problému objasňoval jsem v sociolog, rozboru ru- 
kopisu Zelenohorského v Jagičově archivč, X. svazek. 
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a všecek jich byt byl v souhlase s těmito základními vlast- 
nostmi charakterovými. Zjemnění mravů začalo se u Slovanů, 
přijetím křesťanství, této veliké kulturní' síly. Ta slovanská 
plemena, jež déle držela pohanství, déle zachovala svůj po- 
čátečný byt. 

Touto okolností a nikoli sousedstvím s druhými bojov- 
nými národy musí se vyložit fakt, žé v doibě dosti pozdní u 
baltických Slovanů nalézá se divoká bojóvtnost, otroctví, 
í mnohoženství, ubíjení dětí a starců a konečně i obětování Udí. 

lealisování Slovanů -r- to ještě musím doložit -^ So- 
běstianskij připisuje hlavně politickým, refsp. národnostním 
ucelimi. 

Nesprávný názor o charaktere starých Slovanů počíná se 
.prý teprve na konci minulého veku Herderem a od. Herdera 
přejal jej Surowiecki, Šafařík, Kollár a jich vlivem přijal se a 
při/jímá se od slavistů posud. Před Herderem až do nejstar- 
ších dob spisovatelé líčili Slovany jako bojovné, udiatné, 
ukrutné, sveřepé. Soběstianskij obzvláště dovolává i^ spiisiu 
Lužičana Antona z, v. 1783, ve kterémž prý tento starší správ- 
ný názor po prvé obšírněji byl vyložen. Na- Rusi ještě Ka- 
ramzin přidržel se staršího, správného míjnění. * 

21. To je tresť názoru našeho ruského kritika. Já se tu ne- 
chci oouštět o rozboru celé knihv Soběstianiského ; avšak 
I niwsím přece vyložit, v čem má pťavdu, v čem. nemá a mimo 

; to otázka o charakteru Slovanů í y pozdějších studiích se nám 

^ bude vnucovat — raději si ji tedy osvětleme hned zde. 

Abych nepřišel v podezření Soběstianským právem uve- 
dené, že totiž mnotzí slovanští spisovatelé (Soběstianskij při- 
pustí, že neslovanští spisovatelé nevedou si u věci lépe) z po- 
hnutek apolitických a národnostních Slovany tak nekriticky 
idealisují, povím stručně, kterými méthodickými pravidly se 
húím při posuzování a studiu pharakteru národa netoliko 
slovan/ského, ale každého. ■ 

I. ('Zásady všeobeané.) O národech i o národě vlastním 
může se soudit docela nestranně a není třeba zbožňo- 



- 69 - 

váti vlastní národ; mně na př. Slováci, protože pcfenávám 
Jejich chyby, o nic nejsou nemilejší, než když jsem chyb 
těch aiepoznával. Neppohopují, proč poznávání skutečno- 
sti by vadilo přirozené lásce vlastního lidu, jazyka, ná- 
roda. V národy zvláště vyvolené nevěřím. iNemám po- 
třebv snižovat národy jiné, aby mů(j' itím vynikal. Po- 
znávám tal<é chyby jiných národův, ale ty mne tak oiě- 
pálí, jako chyby národa mého, — mne samého. Uznávám 
přednosti národů jiných ochotně, ale to na cit můj ná- 
rodní .nemá vlivu žádného. Myslím, že je mravní povin- 
ností mluvit o národech, vlastním i cizím, odkrytě: ná- 
rodnostní augiirství překáží vlastnímu pokroku. 

2. Přesvědčuji še pořád více, že o vlastnostech národů sou- 
dívá se téměř pravidlem nesprávně anebo aspoň povrch- 
ně. Lidé na lidech jiných obyčejně vidí jen, co jedí a 
pijí, jak se š'atí, a ty dojmy :smyslné a právě proto silné 
mají pak vliv na úsudek o charakteru — není ovšein 
snadné poznat duši člověka a národa. Přijímám tudíž 
úsudky takové co nejopatrněji, ba přímo 's nedůvěrou — 
sám (oroto úsudku svého pronést se takořka oistýchám. 
Stačí posuzovat jednotlivá společenská zřízení, některé 
jednotlivé vlastnoisti duchovní a tělové — vůbec . neodva- 
žuji se k paušálnímu ani chválení ani odsuzování podle 
zvyku těch, kteří dnes z národnostních vášní a rozčilení 

Zljl. 

3. Jako při člověku i při národu hledím hlavně na duši a 
ducha. Jazyk nepokládám za svatý, ale za prostředek slou- 
žící duchu ve zlém i dobréjn. Mateřský jazyk přirozeně 

, je prostředek nejmilejší a tudíž i nejúčinnější. Ve spo- 
. rech národnostních jde mně především o zápas duchovní 
— idee a city, mravní cíle mně rozhodují. Pokládám bra- 
ní jazyka, za barbarství bezduchého materialismu á poli- 
tického mechanismu. Proti hmotě všaik boijoivat chci du- • / 
chem : proto jsem dávno vystoupil z církve modloslužeb- 

ného. slovíčkářství a národnostního fanatismu. Mravnost / 

• ■ / 

/ 
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— • lidskost musejí býti cílem každého jednotlivce a ná- 
roda. Zvláštní národní ethiky není. 

4. (Zásady speciální.) Nespokojujme se slovanstvím a Slo- 
vanstvem — studujme vždy Čecha, Poláka, Rtrsia, Srba. 
Negeneralisujme ukvapeně; jen ty vlastnosti, které sku- 
tečně všem slovanským národům jsou společné v míře 
istejné, pokládejme za slovanské (všeslovamské). 

5. Studujme Slovany nynější a lépe pochopíme i Slovany 
minulé. Srovnávací -studium žijících Slovanů je jistější 
než ten zastaralý historism, potloukající se nejraději v 
dobách co možná nejtemmějších a nejneznámějších. Do 
minulosti vnášej světlo z přítomnosti; mínění, že lze po- 
stupovati opačně, je klam. 

6. Přestaňme pokládat zřízení a události politické a válečné 
za všecek život národů. Psychologicko-historická analyse 
na př. Českého Bratrství (učení a církevmiho zřízení) 
aneb analyse Domostroje praví nám o charakteru Slova- 
nů více, než nějaký byzantinský císař VI. století. Srov- 
návací studium Goetheova Fausta s Dostojevskeho Bra- 
try Karamazovými poví o německém a ruském charakteru 
více, než tucty vlasteneckých výroinů slovanských a ně- 
meckých demagogův — a demagogství dnes trůní i 
hodně vysoko. 

7. Analogie s. národy ostatními vždy bývá dobrým vůdcem, 
jsouť si lidé v jisté době za stejných okolností dosti po- 
dobní, více než se na prvý pohled jeví. A jsou lidé, čím 
lidé vždy byli; vyvíjíme se, ale podstatně se ttieměníme. 

8. Okolí a příroda na člověka a národy pořád a silně pů- 
sobí, proto studium vlivů těch mnohé otázky zdánlivě ná- 
rodnostní alespoň z čá'9ti dovede rozřešit. Nepřipisuj du- 
ši, co je na těle, ba snad jen na kožichu. 

9. (Zásada ne j speciálnější.) Poznávám pořád lépe a lépe, 
že charakterem Slovanům Germáni jsou nejbližší. Toho 
se ovšem mohu dočíst v každé vědecké etnografii, ale 
o to běží, poznat to ze života a literatury a podle toho 
i jednat. Na př. vyplývá mi z toho pravidlo, že německé 
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vlivy neporušily našeho českého charakteru tak, ja,k mno- 
zí 'slavjanofilové se domnívají. Ostatně i z důvodů poli- 
tických a národnostních umělé dělání národnostních roz- 
dílů je zbytečné; politický vývoj řídí se jnnohem více 
skutečností <než fřkcemi. 

Pro(ti vlivům ducha cizího nezbývá nežli postavit 
vlivy ducha svého. To děje se bezvědomě; jakmile však 
lidé o tom počínají uvažovat, nezbývá než sebestudium 
a studium oizího oo nejpřesnější a nejsvědomitější a 
nak vědomě dělat, co dělá se bezvědomě. 
22. Teď, doufám, dohodneme se s prof. iSobastianským. 
Tedy předně hlavní otázka: liší se Slované od Germá- 
nů a Románů (po případě i ostatních národů) svou vroze- 
nou humánností, projevující se i historidcy, zejména v poli- 
tice a válečnictví, nebojovností? 

Odpovídám : ano ! Slované liší se od dotčených národů 
touto vlastností; avšak je třeba vlastnost tu náležitě určit a 
určit zároveň stupeň rozdílnosti. 

Znamená to, že Slovan proto není a nebyl udaitný? Prof. 
Soběstianskii právem ukazuje, jak Slované sami o sobě a 
podobně i cizí posuzovatelé o mích Vždy právem tvndili, že 
Slované jsou udatní. 

Zniamená to, že 'Slované neijsou hrubí, ba suroví a 
ukrutní ? Neznamená. Může býti nátura velmi měkká a při 
tom ukrutná; takové krajnosti mohou býti spojeny a bývají; 
ba zdá se mi, že je to obzvláště vlastnost Rusů, jak to po-, 
tvrzuje analyse charakterů největších rujských umělcův a spi- 
sovatelů, vystihujících charakter svého lidu. ^Vidím to v Mít- 
jovi Dostojevském, vidím to v Rěpinově Ivanu Hrozném, 
vidím, cítím to na živých. Vlastnost ta i neslovanské pozoro- 
vatele zaráží ; souhlasí v tom úsudky četné a mohl bych cito- 
vat řadu dobrých spisovatelů mně soukromí známých, jsou 
proti i doklady literární na př. Leroy-Beaulieu. Chci z Leroy- 
Beaulieua citovaít alespoň hlavní věty.*) Leroy-BeauHeu 

*) Das Reich der Zaren und die Russen (Petzoldův překlad) 
I. sv. 3 kniha, o národním charakteru ruském. 
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klade sice příliš velikou váhu na vliv severního podnebí ; zima 
a krajnosti podnební způsobily prý charakter ruský; pod- 
nebí mělo a má jistě vliv, avšak sotva tak veliký — než tu 
neběží vyložit, jak charakter ruský se složil, nýbrž jen o to, 
jaký jest. Leroy-Beauljeu tedy vidí v ruském charakteru 
velikou pasivnost, trpělivost a resignaci až fatalistickou. Ta- 
to vlastnost vidí se obzvláště světle ina ruském vojáku. „Ru- 
ský voják je nejvytrvaleji v Evropě; v tom ohledu dá se 
srovnat jen se svým starým nepřítelem, s vojákem tureckým, 
Oba mají schopnost -strádat a trpět, jež národům západu je 
cizí. Při tom ruský národ od přírody je na isvětě nejméně 
bojovný. (Nebyl v žádné době boj ech ti vý. Cokoli vybojoval, 
pudů výbojce nemá. Ve své nátuře mírumilovný, ve válce vidí 
jen bič, jemuž se podrobuje z poslušnosti vůči Bohu a caru.'* 
Leroy-Beaulieu upozorňuje dále na zvláštní smíšení -tvrdosti 
a srdečnosti, nečitelnosti a dobroty; ve válce, v boji ruský 
voják je neúprosný, ale hned po boji je naivině dobrácký a 
velkodušný, je ukrutný a zase od srdce milý. Rus není vy- 
trvalý, obzvláště tam, kde nekyne mu úspěch. Ruiský rozum 
je praktický a positivní, nelibuje si v abstrakcích, nemá rád 
metafysiky, nezabývá se- pravlastností věcí, za *o nejraději 
se kochá vědami přírodními a sociálními. „Je málo národů, 
jimž sentimentality tak úpkiě se nedostává a kteří by si to 
tak chválili." Záliba v praktickém a zdravém smyslu stupňu- 
je se někdy až do brutality; řekl Rus, že kus sýra má větší 
cenu než Puškin. Rus je realista, naturalista. Ruská duše 
je melancholická — Herder pěkně nazval písně velko ruské 
zvučícími slzami. Z této melancholie rodí se mysticisnj, za- 
tlaouií druhdy kořenily reali'sm — Gogol, Dostojevskij. 
Tato melanoholie spojena je s oddaností až fatalistickou: klid 
a rovnováha ruského mužíka překvapuje, napitý je obyčejně 
smírný a nehlučný atd. 

Zde máme všecko, co Kollár, Herder a jiní o charakteru 
Slovanů nám pověděli. A ku podobným závěrům dospěli by- 
chom analysí charakterů Tolstého, Dostojevského, Garšina, 
Turgeněva atd., analysí filosofických ideí Kirějevského, Kol- 
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lára a Šafaříka* Neboť ten fakt, že se v Kollárovi, ' Šafan- 
kovi, v Kirějevském, v Tolstém a jiných slovanských mysli- 
telíáh tak horoucí .víra v ideál humannosti ujala, váží při' nej- 
menším tolik, kolik výpovědi císaře Prokopia, Mauricia a ji- 
ných starých pánů, jak nám je Stritter a j. ze starých pra- 
menů schledali.*) 'íCu podobným závěrům přicházíme vůbec 
analy-sí neslovanských lepších autorů všech, .kteří studiemi 
a posuzováním Slovanů se zabývali.**) 

Takovým tedy způsobem Rusové jsou neibojovní a tudíž 
humianní. A netoliko Rusové, nýbrž i Poláci a my Cechové. 
Naši zuřiví Husité, a Tábori jsou tomu vedle našich Bratří 
jen dalším důkazem. 

Je-li však tato nebojovnost vlastnost pěkná, dobrá a 
lepši než germánská bojovnost, nijak není řečeno; obojí 
vlastnosti mají dobré a špatné stránky. Neběžíť o bojovttiost 
naprostou a ideální, nýbrž relativní, . o nebojovnost, která 
svou podstatou sloučena jě s jinými a také nepěknými vlast- 
nostmi. Vyslovil jsern už proti Kollárovi pochybnost o. tom, 
zdali ideál humanitní dá se uskutečniti tou slovanskou ne- 
. bojovností. . * • • 

•Dokonce pak jiná je otázka, co my Slované ímáme raději, 
své-li či cizí vlastnosti — rozumí 'se, že své, i když o jejich 
výbornosti nejsme vždy pevně a důvodně přesvědčeni. Ostatně 
všeckq to jsou věci velmi prosté — jen scholastikové národ- 
nostní v totíi rádi nalézají obtíže. 

23. Vím ovšem, že to, co uvádím z Leroy-Beaulieu, platí 
o Rusech nyrlějšíx:h — avšak do jisté míry platí to i pro 



*) V druhém dílu Safaříkových Starožitností svědectví o 
starých Slovanech jsou podána na konci • 

**) Z Angličanů, kteří ted tak bedlivě studují Rusy, mohl 
bych uvést řadu, kteří nesouhlasí s obvyklým deklamováním o 

barbarství ruském; upozorňuji- na sociologicky velmi vzdělaného 
autora p. Dragea; napsal román: Cyril, v němž studuje Rusy? 
jakožto své národní soupeře. Je zajímavo vidět, jak mnohé 
vlastnosti ruské, které Leroy-Beaulieu také postřehl, životu odpo- 
zoroval, ač jim nerozumí. 
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dobu starší, mezí Rusy a národy germánskými byl tehdy v 
celku týž poměr, jaký je nyní. 

Než nechme Rusy stranou — jaký pak je rozdíl mezí 
námi Čechy a Němci? 

Rozumí se, že jsem při svých slovanských studiích o 
tomto thematě mnoho uvažoval; snažil jsem se věc vypo- 
zorovat a formulovat. Nebylo mi to snadné — až náhodou 
přítel Něm€c jednou za řeči o charakteru nás Cechů a jich 
Němců sdělil mi následující skutečnou událost — maličkost, 
jíž charakter Čecha a Němce znamenitě je zachycen. Hi- 
storie je dosti nevinná, jedná ise v ní o zabití — koček; 
avšak historie je pro naši otázku výtečná a <proto ji podá- 
vám; ostatně, jak čtenář hned pozná, zabití několika ko- 
ček stálo mnohem více myšlenek a citů^ myšlenek a citů 
lidských, než jich stálo některé loupežné tažeiní v V. stol., 
o němž nám historikové napsali celé folianty. 

Na národnostním rozhraní severovýchodním Cech koupil 
si (nedávno) statek; přítel můj v kraji byl duchovním, měl 
příležitost historii pozorovat a dopozorovat. 

Nový statkář, jak řečeno Cech, nenáviděl — kočky, měl 
proti těm zvířatům, jak se říká, idiosynkrasii a proto byl vše- 
cek rozzuřen, když na svých dvou dvorech u svých šafářů 
nalézal hojnost koček. Šafáři chovali kočky proti myším. 
Jeden dvůr byl v české obci a byl na něm šafářem Cech, 
druhý dvůr byl už v německé obci, šafář byl Němec. 

Můj přítel znamenal, jak statkář pro kočky skutečně se 
stával nervosní i čekal, co z věci bude, neboť bylo mu ná- 
padné, že prostě nerozkázal, aby se kočky odstranily. Při- 
cházeje na dvory po prvé, po druhé, po třetí vždycky ptával 
se šafářů a okol^oval, k čemu tolik těch koček mají — ale 
ncřekl jim, že jich nechce vidčt. Po čtvrté se již tázal, zCiiiVi 
ty kočky „ještě" mají. 

Šafářovi Čechovi ty opětov^^é ot/^zky pánovy nedaly po- 
koje — Němec zůstal klidný. Cech poradil se s ženou, jako 
že len pán patrně koček nemá rád a proto se usnesli, že je 
chuďata odstraní. Pán byl tomu velmi rád, ač ničeho neříkal. 
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Na německém dvoře kočky však zu&taly — až když jednou 
pán už příliš nápadně chválil Vávru za to, že již nemá „těch 
koček", šafář Schmidit se zeptal, přeje-li si pán, aby byly od- 
strancny. Pán k. ovázce potaíkal a tak zmizely kočky i z né- 
meckého dvora. 

Avšak na dvorech nadmíru plemenily áe myši — pan 
statkář poznal, že musí svou velkoměstskou idiosynkrasii pod- 
řídit ohledům národohospodářským, ač nechce-li, aby se 
sýpky staly níyšíím královstvím. 

A nyní stejná historie se odehrává opačným postupem. 
Pán po čase o kočkách počíná mluvit velmá z daleka — 
patrně si tentokráte tím méně troufal dát přímý rozkaz; pak 
se zase obou šafářů jetti dotazuje, nemají-li „ještě" koček — 
Vávra zase se poradil se svou ženou: „Jářku, stará, ne- 
myslíš, že pán si přeje mít kočky, když se tak po nich ptá?" 
a ikdyž pán přišel po třetí nebo po čtvrté, nasel lu Vávry kočky 
nové. Zase Schmidtovi pochválil Vávru, Sdumiďt zase se 
přímo otázal, má-li také pořídit kočky, a když mu bylo řečeno, 
že by to „snad neškodilo" — byly konečně i na měmeckéim 
dvoře kočky rehabilitovány. 

Vidíte — vysvětloval mi přítel Němec — tu máte Čecha 
Slovana a Němce Germána. Cech pán, kde by Němec prostě 
vyslovil své přání a vůli, neporoučí přímo, ba ani nežádá, 
ale -své přání svým podřízeným Cechem dá vycítit, dá se mu 
dovtípit; Němec šafář se nedovtipuje, ale mužně a odkrytě 
stí po vůli pánově táže a ten musí se mu nechtě rozhodnout. 
K určitému rozkazu, co poručeno, koná. 

PřÍT)ad ten — přítel pokračuje — velmi mne zarazil a 
dal mně myslit. Tázal jsem se sám sebe — '■ který z obou šafá- 
řů je milejší . . . líbí se mi více Cech, je v poměru obou 
více citu, něžnosti anebo jak bych to nazval; ovšem je i na- 
še německá přímost a mužnost pěkná, ale není tak milá. A 
co byste řekl — táže se přítel — jak otázku rozhodl statkář 
Cech? Tázal jsem se ho na věc — jemu, zdi se mi, německý 
šafář jaksi imponoval... 

5 



- 66 — 

Pravíte: německá „přímost" — přerušuji svého lidové- 
ho psychologa; jaká je tedy v tom českém napovědění a 
dovtípení „nepřímost"? Je to jen nepřímosit, ale nevidím v 
tom — pokračuje můj besední k po krátkém rozvažování — 
neupřímnosti, nic falešného, je v tom pouze něco měkčího, 
jemnějšího, anebo jak bych to řekl . . . 

To je moje historie o kočkách — ujišťuji, poučila mne 
mnohem více než všecko, co od nejstarších dob až po dnes 
z literatury o charakteru Čechů a Němců jsem si shledával. 
Často a opětně jsem si věc anaJysoval : — nešk> mi dlouho z 
hlavy to slovo o německé: přímosti. Vzpomínal jsem si, že 
nám Slovanům, a obzvláště nám Čechům, vytýkají jakousi 
falešnost a Iživost; vzpomněl jsem si, že my sami si to vy- 
týkáme — Dostoijevskij iiia př. kára ruskoiu nepravdivost. I 
hledal jsem, zdali v té netroufalosti a měkkosti našeho české- 
ho statkáře není právě netroufalost člověka, jenž si lidem 
netroufá podívat do očí, tedy netroufalost Člověka přece jen 
neupřímného? Avšak — přemýšlel jsem — proč pak Ru- 
sové mají dvojí slovo pro lež (Igať — sorváť) ? Není to 
ukázání, že je dvojí lež? A nevykládá -se naše česká „faleš" 
do jisté míry tím, že nejsme samostatní, kdežto v jádru 
svém nejsme falešní a neupřímní, pouze „nepřímí" (jak řekl 
můj přítel) ? Této nepři mosti Němci a jiní Neslované ne- 
rozumějí avšak — lekl j^sem se opět — nevede tato 

nepřímost snadno ke skutečné a nepěkné neupříniinosti ? Ale 
co — hájí se ve mně Čech — nevede ta německá přímost k 
drzosti a hrubosti? 

Svěřil jsem své pochybnosti příteli. Obratem pošty do- 
stal jsem starou odpověď — tak určitě byl u věci rozhodnut. 
„Srovnejte přece — - radí zároveň — kázání svých českých 
a našich německých reformátorů, třeba Husa a Luthera, 
uvidíte (sít venia verbo) Vávru a Schmidta. Co pak ne- 
pochopujete, že do Vaší české měkkosti musila se přimísit 
germánská pevnost Wiklifova a později Lutherova?" 

List mne potěšil, ale i nepotěšil — bez Wiklifa by to 
nebylo šlo ? A pomohl nám Luther ? . . . 



— 67 - 

Nebylo by nám možné — (vím, že se při těchto úvahách 
byzantinstí císařové, píšící o Slovanech, v hrolbe obracejí) — 
zvykat si, když vuz jsme tak mékcí, ke vlastníímu pevnému 
předsevzetí, k takové autosuggesci ve větším slohu, donutit 
sebe samého sám, tak jak ti sedláci prosili slavného úřadu, 
aiby jim ibylo poručemo dělat silnici, ikteré tak tuze potřebo- 
vali . . . Před Karsem dva ruští mužíkové vojáci dívají se 
na pevnost. 

A. Vezmeme ji? 

B. (Obzírá pevnost jakoby znaleckým okem) — Ne- 
vezmeme, není možná. 

A. ...Jestliže nám rozkážou? 

B. . . . Vezmeme — rozumí se . . . 

A tak ten měkký, neboj ovný mužík, jak Leroy-Beaulieu 
říká, stává se nejlepším vojákem, měkký člověk stává se 
udatný k neuvěření. Všecko tedy tkví v tom, abychom sobě 
my sami rozkazovali, me cizí . . . 

24. ... Prosím čtenáře za odpuštění, jestliže jsem se 
prohřešil proti formám kritické úvahy vědecké — již se 
vracím k vývodům prof. Soběstianského. (Myslím ovšem, že 
jsem se od nich ani neodchýlil.) 

Soběstiamskiij proti Herderovi, jak už vzpomenuto, uvá- 
dí historika Antona, jenž prý o Slovanech ^správný názor 
formuloval. V Antonově spise: Erste Linien eines Versuches 
uber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebráudhe, Meinun- 
gen lúnd 'Kcnirítnisse 1783, Soběsitiainskij vidí potvrzení názo- 
rův o Slovanech před Herderem panujících, že totiž byli 
udatní, bojovní, sveřepí a ukrutní, jako národové jiní. Dejme 
tomu, že Anton oiá nám být autoritou — síkutečně velmi 
soustavně zpracoval otázku spornou na základě autorit star- 
ších a starých, avšak mimo to i na znalosti jazyka a pozo- 
rování žijících Slovanů.*) 

Pročetl jsem spis Anitonův pozorně, ale nenalézám v něm 
toho, co tam vidí Soběstianskij. Anton Slovanům té bo- 

*) V předmluvě Anton tuto svou methodu jasné vykládá. 
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tom, že o Slovanech podle starých pramenů tvrdí, že byli 
záhy zemědělci a již z toího jde, že národ nebyl tak bojovný, 
jako T^ěmci, kteří všech zemědělských prací přímo se styděli. 
Toto Anton ve svém .spise o Slovanech výslovně neříká, a 
'tudíž se i Soběstiansikému tento veliký rozdíl mezi tstarými Slo- 
vany a Němci ztratil. Avšak Anton napsal i spis o starých 
Němcích, v němž stejnou methodou a stejným způsobem 
postupuje a ve spise tom njáme docela jasný komentář k 
tomu,* co ve spisech o Slovanech. by nevynikalo samo sebou.*) 
Ve spise tomto čteme, že každý národ . — (tudíž i Slo- 
vané) ' — z divošstvl přichází v barbarství a z barbarství 
v kulturu; Germáni, když přišli do styku s Římany, nebyli 
již divochy. Germánská, docela význačná vlastnost byla bo- 
jovnost a láska k svobodě -^- jen udatnost byla ctností, práce 
v potu tváře se jim nelíbila, raději cedili krev. 

V kapitole o „Válce" Anton germánskou chrabrost a 
bojovnost líčí docela jinak nežli v téže kapitole líčil ve spise 
starším tyto vlastnosti Slovanů. Patrně Antonovy oči jifskři- 
ly, když tak nadšeně vypisuje, jak Němci, kde vyhráli, obyva- 
telstvo zotročovali, jak; jejich útok byl hrozný a jiak celý ná- 
rod záhy zřízen byl vojensky. Jestli že neválčil, Germán jen 
lovil — potem a prací si zaopatřovat pokrm a nápoj, poklá- 
dal za otrocké, otroci mulsili naň pracovat. 

Anton tudíž rozdílu mezi Němci a Slovany v příčině 
bojovnosti nezmenšil, naopak jen potvrdil. Opakuji však, že 
je ovšem, nesprávné, starou dobu á la Rousiseau si idealiso- 
vat — v íbom Sobestianiskij má pravdu. Naši předkové byli 
hrubí, suroví, ukrutní atd., ale nebyli ta:k bojovní, celou 
svou náturou bojovní a pánovití, jako Germáni. 

Podoíbně Soběstianskij nedosti přesně vykládá názory 
Herderovy o Slovanech. Herder — jak jsme četli — ne- 
tvrdí, že Slované nebyli udatní, ale tolik říká, že Slované, 



*) Spis slově: Geschichte der Teutschen Nazion, vySel 1793; 
v I. díle jedná se o charakteru» mravech a vědomostech Germánů. 
Viz kap. VI a násl. 
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milujíce klid, nebyli s to, trvale se organisoviat vojensky a 
že tim od Němců, kteří to dovedli, byli potlačeni. Herder vy- 
týká, že Slované nedo^bývali panství světového, že byli země- 
dělci a obchodnici. Ve svém poddanství stali ise lstivými, 
ukrutnými a otroky línými. Připouštím však, že i Herder 
starou dobu vůbec a také slovanskou si představoval idy- 
ličtější, než měl; v tom iprávě byl žákem Rousseauovým a 
pokud se týká staroslovanské záliby v oťbě, účinkovaly snad 
. i tehdejší idee fysiokratické, jimž i Rousseau se své strany 
podléhal. Přes to však Herder ve hlavní věci správně podá- 
val o Slovanech, co starší a novější prameny před ním dá- 
valy. 

Soběstians-kij se mýlí, řka, že Herder přílišně idealisoval 
Slovany — alespoň neideali/soval pouze Slovanů, nýbrž i 
Germány. Přečtěme si jen v „Ideách k filosofii dějřn" hlavu 
o „Německých národech" a uvidíme, jak Herder soudí o 
Němcích. Líčí je docela jako Anton, jsou mu rekové a pá- 
nové, štítící se práce; takoví byli a částečnq posud jsou. 
Ostří jejich meče zle pociťovali vlastmi kmenové, ale i „chu- 
dáci Slované i Prmsové, iKurové, Livonci a Estové", avšak 
Němci odrazili i diivoíké Huny, Uhry, Mongoly a Turky. 
„Oni tedy to jsou, kteří největší část Evropy netoliko vybo- 
jovali, zúrodnili a podle svého způsobu zařídili, nýbrž také 
iMrhráíiili — jinak by ani to nebylo mohlo vzrůst, co vzro- 
stlo. Jejich postavení mezi ostatními inárody, jejich vo- 
jenské zřízení a kmenové vlastnosti staly se tudíž základy 
(Grundfesten) kultury, svobody a jistoty Evropy; dějimy, 
tento svědek neporušený, dávají zprávu o tom, zdali svým 
politickým stavem nutně nebyli i příčinou pozvolného po- 
kroku této kultury." 

Herder tedy vidí ve zvláštním vojenství Němců přiro- 
zenou příčinu posavadního kulturního vývoje; Slované tak 
bojovní nebyli a proto Němcům podlehli, avšak — a to 
jsme již četli dříve .. . — nastává doba více nevojenská 
a tudíž — vedle Němců — i nehojovní Slované konečně 
přijdou ku platnosti. 
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Jak a proč Heťder a jiní věřili v budoucnost čis^é člo- 
věckosti — o tom jsme již také mluvili; zde toho třeba jen 
vzpomenoujti, aiby bylo j;a'saio, že věc tak, ýak Sobestianskij 
ji Hčil, se nemá. Herder neukazuje, že jen Slované provedou 
humanisaci všeho člověčenstva, — to byla idea KollároVa. 
Herder očekával evropské šoustati nevojenské, v němž prin- 
cip humanity u všech národův a všemi národy bude dů- 
sledně proveden. Militarisím byl Herderovi jen přechodní pro- 
středek humanisace, právě tak, jak moderním sociologům 
Comteovi a Spencerovi.*) 

25. Podívejme ise teď na Kollárovy názory o Slovanech. 
Soběstianiskij vytýká mu nepřímo — Šafařikovi přímo, že 
staré a tudíž nynější Slovany idealisoval, že jejich charakter 
líčil poeticky a sentimentálně. 

Kollár skutečně Slovany nekriticky idealisoval. Avšak 
idealisace ta netkví tak v tom, že jim přiipisoval tak velikou 
nebojovnost a humanitu, nýbrž více ještě v tom, že jejich 
odpůrce příliš černě vymaloval; byl k našim národním od- 



í 
*) Soběstianskij se domnívá, že Herder potřeboval pro svou 
humanitární theorii alespoň jeden nevojenský národ a že tím ná- 
rodem stali se mu ruští Slované, k nimž přilnul svým pobytem 
v Rize. Pobyt v Rize na Herdera měl vliv, však Herder měl — 
a to je hlavní věc — poněkud jiné theorie, než Soběstianskij je 
předkládá. Zejména věřil, že vývojem doby i Němci stali se mé- 
ně bojovnými a proto nepotřeboval neboj ovných Slovanů pro ten 
úkol, jejž Soběstianskij jim ukládá. Odkud však Herder čerpal 
své názory o Slovanech, jak jsme viděli, sám nám řekl, uváděje 
Antona a jiné spisovatele. Před Herderovými „Ideami, v nichž 
líčí Slovany, vyšel také spis Gebhardiho (Allgemeine Geschichte 
der Wenden und Slaven 1789), z něhož Karamzin mnoho čerpal 
pro charakteristiku starých Slovanů; Soběstianskij sám uvádí to, 
co Gébhardi říká o udatnosti Slovanů — říká totiž, co Herder, 
že totiž s počátku nebyli udatní, teprve později, když se naučili 
válčit od svých nepřátel a že j''ejich udatnost byla vlastně pasivní 
nikoli „pravá" atd. Herder liší se od Gebhardiho hlavně tím, že 
klidně konstatuje své mínění o národech všech, tudíž i o Slova- 
nech a stejně o Němcích. Je však možná, že sympatie k Slova- 
nům a zejména Rusům čerpal hlavně ze slovanských lidových 
písni i v tom neviděl bych nekritickosti. 
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půrcům ve mnohém nespravedlivý. Vytkli jsme to již. AvšaHc 
byllo by nespravedlivé ínev^pomenout, jak o Slovatiech v té 
době posud psali také němečtí, maďaršti a jiní spisovatelé a 
nikoli spisovatelé podřízemí. Znám literaturu tu dost dobře 
a mohu bez vášně říci, že v německých spisovatelích i s 
této stránky jeví se jejich tvrdší bojovnost a pánovitost. 
Když na př. Hegel svému národu tak jednostraiině přisuzo- 
val všeliké prvenství — proč se divit, když Kollár je dává 
'Svému národu? Vyznal jsem, že Kollár tu i tam proti 
našim národním odpůrcům projevuje více nenávitsti, než se 
na filosofa sluší — avšak jak týž Kollár z celého srdce uziia- 
vá i německá dobrodiní, na př. právě Herdera! 

Kollárova idealisace Slovanů i proto je tak jednostran- 
ná, že sice uznává i naše slovanské vady, ale nevidí vždy 
těch chyb velikých a hlavních, žaluje jednostraimě pouze 
na nesprávnost a nedostatek osvícenosti. Ve skutečnosti měl 
chyby liaše hledat hloub a hlavně neměl vinu našeho úpadku 
tak jednostranně vidět v zámyslech a zlobě nepřátel. "Ho 
naříkání a žalování na osud Slovanů polabských je jistě 
slabé — i (Němci na př. a jiní národové ztratili a ztrácejí 
svou půdu pod náporem Rusův. 

Ty a podobné vady Kollárovy všecky jsane na svém mí- 
stě nestranně připustili. Jak by však podle názorů mých i 
básník velmi nadšonjý mohl napsat třeba novou ,ySlávy Dce- 
ru", vykládat nemusím. Starý romantism i v tomto otxjru 
mizí a vymizí. 

Kollárova nekritická idealisace Slovanů nevyplývá však 
pouze z národnostního citu, inýbrž má své důvody i v nedo- 
konalé vědecké methodě. I to jsme na svém místě vytýkali. 
Zejména musíme ještě říci a opakovat, že Kollár chybuje, 
připisuje Slovanům všem beze všeho vlastnosti docela stejné, 
kdežto ve skutečnosti, i co do neboj ovnosti, jsou jistě kmenové 
rozdíly na př. mezi chrabrostí polskou, udatností černohor- 
skou a neústupností ruskou. Podrobnější psychologická a 
sociologická analyse by tu rozhodně nalezla odstíny a roz- 
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díly stupňové i kvalitivní. Vyslovil jsejn už, že Kollár 
vlastnosti slovenské nevědomky učinil slovanskými. 

Kollár také příliš prostě nečiní rozdílu mezi Slovany 
starými a nynějšími; alespoň vnější podmínky života í)yly v 
době staré velmi rozdílné a již z toho vyplývají některé 
různosti ve vlastnostech, třeba ne základní. 

Kollár ovšem právě tak nepřesně líčí vlastnosti Germá- 
nňv, a vším tím se stalo, že mezi Germány a Slovany usta- 
novil rozdíl tak naprostý, který se jeho základní filosofické 
ideiy humanitě, příčí. Avšak i to jsme již doznali, že Kollár 
nebyl s to, ideu národnostní a humanitní souladně zcelit. 

Tato idealisace Slovanů konečně — hledíme-li k. vývo- 
dům Soběstianského — nepochodí pouze od Herdera, nýbrž 
od Slovanů a hlavně od nás Cechů, resp. Slováků.*) 

*) Ve spise o vzájemnosti Kollár pro svůj názor o Slovanech 
dovolává se hlavně Herdera; ve svých „Výkladech" (II, 66) do- 
volává se Komenského, jenž už nazval národ ná§ „holubicím". 
Z Karamzina připomíná v íé souvislosti, že Rusové a všichni 
Slované od starodávných časů byli milovníky holubů. Dále se 
dovolává polských autorů, Surowieckého, Rakowieckého a Niem- 
ciewicze, pak Móhsena (1781), l^inharta (1791), Csaplowitse 
(1829). A všichni tito spisovatelé, a obzvláště i němečtí, Slovanům 
připisují v celku vlastnosti, které Kollár jim připisuje. Ještě bych 
ukázal na pramen, jehož Šafařík se dovolává ve svých dějinách 
slovanské literatury, bezpochyby i Kollár spis znal; míním Rohre- 
rův Versuch iiber die slavischen . Bewohner der oesterr. Mo- 
narchie 18Í04 : ve spise tomí vš.ecky hlavní poučky Šafaříkovy a 
Kollárovy se nalézají a obzvláště se pořád ukazuje na neblahý 
vliv dlouhé poroby. O Ceších Rohrer dovolává se Rieggera, 
jehož spisy v Cechách velmi byly známy, a ten napsal o nás: 
„Die Bóhmen sind ihrem moralischen Charakter nach — iiber- 
haupt ^- fromin, oft bis zum Aberglauben, anhánglich an die Re- 
ligion ihrer Vater, ihre alte monarchische Regierungsform, und 
an ihre alten Sitten und Gewohnheiten ; arbeitsam, beharrlich, 
ausdauernd bei. allen Beschwehrlichkeiten — • selbs des Krieges — 
tapfer, aber doch f riédliebend ; immer frohen Muthes, lang- 
múthig, mildthátig,' redlich und treu. In ihren áusseren Betragen 
sind sie gerade trocken und verrathen gewóhnlich auch eine ge- 
ringe Politur. So ist der Grundcharakter der Bóhmen, wenn er 
rein und unverfálscht gelassen wird." Rohrer, I. c. II. p. 155. 
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Saběstianskij však docela právem žádá, abychom si v 
tom počínali kritičtěji. Avšak musím ve prospěch našich 
„idealistův" ukázat ještě k jedmé věci. Kollár — jak vyloženo 
— kolísal mezi vzájemností literární a národně politickou. 
To znamená tedy také, že i Slovanům připisoval bojovnost 
a udatnost. 

Křivdilo by se Rollárovi, kdyby se mu v otázce nebo- 
jovnosti Slovanů připisovala naprostá nejasnoist. Sám přece 
odpovídá k námitce, jež ise Slovanům' činívala pro jejich 
přílišnou měkkost: „Slované, praví, mají .síly a energie dost, 
isrdnatostí a zmužilostí dobyli si panství nad desátým díleim 
zeměkoule, udrželi je za největších bouřek mnohých století 
a proti nejprudším útokům četných nepřátel. Ovšem Slo- 
vané nikdy se nedomáhali nadvlády světové, nikdy nezabý- 
vali se krveprolí váním a podmaňováním jiných národů z 
řemesla, proto že svobody si ctili i na nepříteli a ji milo- 
vali, vůbec milovali více mír nežli válku."*) 

Smíme tudíž své vývody vůČi prof. Soiběstianskému 
shrnouti takto: Kollár — (o jiné nám tu neběží) — pochybil 
svou idealisací Slovanův, ale chyba je menší, než Sobě- 
stianskij míní a -tkví v jiných příčinách, nežli které Sobě- 
stiianskij vytknul. 



*) O vzájemnosti § 15. 



Našeho obrození 

třetí doba: doba Palackého a Havlíčkova. 



26. Zdá se mi, že teď vznik Kollárovy idee historicky je 
dost osvétleji. Vidíme netoliko, jak a odkud jednotlivé 
myšlenky Kollárem byly používány, kdo veň vliv měl větší, 
kdo menší; poznali jsme všalc i celou dobu jeho, vidíme 
ho tudíž v celém kulturním prostředí. Nezibývá, než doplnit 
rozvoj obrodních ideí po Kollárovi, pokud tento rozvoj daiší 
i v Kollárovi byl už naznačen a pokud Kollár 'sám na lidi 
doby pozdější působil. Tím podána bude charakteristika tře- 
tího období našeho obrození, doba od konce let 40tých do 
počátku let 80tých. 

Určit skutečný vliv osoby není snadno. U KoMára je 
to tím těžší, .protože ti, ve které působil, zejména jeho 
\TStevníci, sami podléhali týmž vlivům, kterým Kollár sám 
podléhal; Šafařík na př. čerpal stejné idee ze stejných pra- 
menů — v čem tedy byl sikuitečný vliv Kollárův <na jeho 
myšlení? Kollár formuloval, co se cítilo a věřilo obecné. 

Ukázali jsme na zvláš.tní poměr Kollára a Safaříka. Ce- 
lakovský*) na př. pro charakteristiku starých Slovanů sám 
dovolává se Safaříka a ^Kollára a idee obou prostě přejímá 
— kdo v tom měl vliv rozhodující? 

*) Ctění o počátcích déjin vzdélanosti a literatury národů 
slovanských, 1877, 31. 
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Rozlišovat by se musily vlivy jazykové, básnické, filo- 
sofické a národně-politické.*) Vliv Kollárňv byl veliký; 
pokud vidím, nejvíce působil jako buditel vlastenecký a tím 
národně-politický. Na tento vliv politický v průběhu studie 
častěji narazíme. Tvůrčí působení jeho ideí nebylo tak hlu- 
boké a nemohlo být, protože Kollár ideí svých sám nepro- 
pracoval dosti samostatně. 

Spi's o vzájemnosti se přeložil do srbštiny, ruštiny (2krát), 
ale „Slávy Dcera" zůstala u Slovanů dost njepovšimnuta. Zdá 
se md, že literární vliv Kollárův, kde nebyl osobní, jako na 
př. na Gaja, byl slabší, než vliv časové idee slovanské a že 
působení „Slávy Dcery" překážela nejednotnost básnické kon- 
cepce a její až archaeologické provedení. KolJář není ten 
básník, jenž by mozek a srdce mocně a neodolatelně byl strhl 
a na vždy upoutal; ales(poň jeho základní idee nezmocňují se 
myslí na dobro a na vždy. Proto „Slávy Dcera" mámo Cechy 
a Slovensko nevizibudila hhibšího ohlasu. Kollár byl náš prvý 
básník, měl vliv svým bohatstvím slovesným, podněcoval a 
udržoval city národní, ale nevidím hlubšího vlivu na básní- 
cích a téměř žádného na naši vědu a filosofii. Ohlas jeho 
základních ideí filosofických, jeho filosofie dějin je téměř 
nijaký; naši myslitelé čerpali z německé literatury i Štůr, 
jenž Kollárem se v mládí nadchl, svou filosofii dějin si bére 
od Hegla. Kollár neměl vlastně žádné školy. Kolem něho ne- 
vyrostlo nic podobného slavjanofilům a ani školy básnické 
nestvořil. Básně Godry, Furcha, Kamenického a j. nesou 
jeho vliv, ale málo znamenají; Vocel držel se vlastně více 
Gotheova Fausta než „Slávy Dcery" a Čechova „Slavie" 
i bez Kollára mohla dopadnout tak abstrakjtně-romanticky. 
Svatopluk Cech sám nám říká, že veň Xollár měl vliv — 
jako básník, jako myjslitel, jako buditel? Snad právě tento 
příklad ndjJépe by mohl osvětlit, jaiký jeho hlavní vliv býval, 
— povzbuzující. 



*) Ve „Sborníku" podávají se. různé podrobnosti; odkazuji 
k nim čtenáře, nechtěje tu véci opakovat. 
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Jsou i následníci Kollárovi na speciálních ideách jeho 
více závislí, jako na příklad Hroboň, ale tím, co říkáim, se 
nevyváží. 

Pro své mínění mám hlasy svědků, jak «e říká, 
klasických. 

Čelakovský již r. 183 1 rozhorleně touží na neuznání, s 
nímž „Slávy Dcera" se potkává a vy týká - kritice, že o ní 
ničeho neuměla povědět.*) Čelakovský sám „Slávy Dceru" 
prohlašuje s Rukopisem Králodvorským za „ono veliké alfa 
i omega básnictví českého", ale sám hned mhiví o „omrazo- 
vání" a to způsobem ,jenž se divně vyjímá v ítakovéim 
chvalozpěvu. O něco později — r. 1835**) — mluvě o vy- 
dání „Slávy Dcery" z r. 1832, Čelakovský V. zpěvu již vytý- 
ká, že „sonety zpěvu toho v ohledu básnickém skoro veskrz, 
nehodný jsou tak«Qvého mistrovsikého péra, jakovým p. 
Kollár vládne". 

Jistě „Slávy Dcera" měla národní a politický vliv ze- 
jména na mládež, to přece víme ze zkušenosti: vypravuje nám 
o tom i Malý. Že /prý po rukopisech Králodv. a Zelenoh. nic 
v takové míře nepůsobilo na vlastenecké roznícení mladých 
srdcí, jako Kollárova „Slávy Dcera". Malý praví, že od těch 
dob — (má na mysli hlavně 2. vyd. z r. 1824) — neopakoval 
se v národu našem podobný úkaz tak všeobecného enthusias- 
mu, jaký vzbuzen byl vše uchvacujícím vzletem mocného ge- 
nia Kollárova. Nynější střízlivé pokolení nemá ani zdání, 
v jaké výši v oněch dobách, povzínášelo se blouznivé vytržení 
vlastenecké mládeže české, podnícené Kollárovou, „Slávy 
Dcerou".***) I i*^*^ 1 

Hurban starší podobně mluví r. 185 1 o velikém vlivu, 
jejž „Slávy Dcera" měla na tehdejším Slovensku; podobně 

*) C. C. Musea 183 1, 39. OtiSt. v Sebr. spisech (Kober) 
1880, IV., 366. 

**) Česká Včela 1835, str. 287, 1. c. p. 381. Že by se „Slávy 
Dcera** nebyla rozebírala k vůli censuře, jak jsem četl, tuším 
v Bačkovského dějinách literatury, není správné: co pak nebylo 
co mluvit o ideách a dokonce o umění policii nepodléhajících? 
***) J. Malý, Zpomínky a úvahy, 1872, p. 47. 
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dotčený dopisovatel ze Slovenska, píšíci proti Kollárovi do 
Havlíčkova Slovajia vyznává, že „Slávy Dcera" byla ona 
vis motrix která nás ospalých Slováků oduševňovala".*) 

Jestliže i Pypin**) praví o „Slávy Dceři": „Podnes, v 
druhém už pokolení, Slávy Dcera zůstává jediným básnickým 
zákonníkem panslavismu, tehdy pravda zcela ne tak straš- 
livého, jak si jej malovali protivníci", ^- tedy vidím v 
úsudku tom, jakož i Hurbanově, Malého i Celakovského 
jen potvrzení toho, co říkám, že totiž, jak Malý lépe řekl, 
než myslil, Kollárem se povz.nášelo vytržení vlastenecké. Stav 
věci velmi brzy správně charakterisoval Havlíček. 

Již roku 1846 Havlíček***) 'nám líčí, jak 'vlastně „Slávy 
Dcera" působila na mládež akademickou — jak ji deldamo- 
vali a napodobili, jak se učilo azbuce a gramatice některého 
nebo všech slovamských jazyků, avšak jak vlastně žádný ani 
slo\'^anským jazykům řádně se nenaučil a ovšem atii — če- 
skému. Havlíček, jakožto zapřísáhlý nepřítel vší polovičatosti 
a (nejasmosti, tento panslavism z té duše pojal v nenávist 
tíím větší, že sám přece žil na Rusi a v Polsku a že p-oměry 
těchto největších dvou slovanských národů náležitě poznal. 
Havlíček po Dobrovském byl prvý vynikající Cedh, jenž 
zejména ruské poměry prostudoval a jenž tedy to, o čem 
jiní blouznivě psali, znal i ze skutečnosti. 

Mohu si živě představit, jak se mu protivily <ty slovan- 
ské deklamo vánky. Ve své jadrné mluvě praví nám, že se 
z Ruska a Polska domů vrátil jakožto uvědomělý Cech; stal 
se prý „pouhým neústupným Cechem, ba s jakousi tajnou 
kyselostí proti jménu Slovana". „Patriotism slovanský" — 
horlí — „jest jenom o něco méně horší než kosmopolitismus*"; 
a proto, že v sobě nepociťoval ani trochu kosmopolitismu, 



*) Hurban v „Slov. Pohradech" I. 4. p. 128; u VlCka v „Dě- 
jinách literatury slovenskej" (2. vyd. p. 36) ; Havlíčkův t,Slo- 
van" 1850, p. 1485. 

**) Pypin, Historie literatur slovanských (Kotík) H, p. 402. 
***) Pražské noviny 1846, 15. února a pozd- ve článku: Cech j 



a Slovan. 
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praví: „Zkrátka: s hrdostí -národní řeknu: Já jsem Čech, aie 
nikdy já jisem Slovan." Proto také zavrhuje všecko blouznění 
o jednotném pí smě a o přijetí ruštiny jako spisovného jazy- 
ka: dobrovolně jazyka se nevzdáme nikdy — odbývá ty, kdo 
by k tomu radili. 

Mohlo by se namítnout, že za ten vliv, jejž tu Havlíček 
odsuzuje, Kollár není odpověděn. Přece: nerozhodnost, ne- 
určitost a kolísání Kollárovo ochroniovalo vlivy rozhodně 
dobré a pěkné. 

2y. Vliv Kolláruv byl tedy zvláštní : hlásaje svou národně 
slovanskou ideu a vzájemnost literární, tkvěl na půdě my- 
šlenek literatury německé, na které i jeho vrstevníci a bližší 
potomci všichni stáli, a proto tyto původní vlivy cizí působily 
více než idee Kollárovy saimy. 

Avšak Kollárovo buditelské působení, řekl ibych přímo 
vlastenecko-kazatelské, bylo mocné a blahodárné a připra- 
vovalo národní práci doby pozdější. Zejména i rok 1848tý 
u nás dostal ráz KoUárovský. 

Rok 1848tý byl ve Francii a jinde přímý ohlas, vlajsftně 
pokračování velké revoluce francouzské. Ve Framcii revoluce 
sloužila v prvé řadě buržoasii: v Rakousku měla ráz jiný, 
protože tu byli jiné kulturní poměry. Rakousko bylo od sta 
let vykonavatelem krajní reakce náboženské, politické a soci- 
ální; za Josefa 11. osvícenské a revoluční hnutí zasáhlo i Ra- 
kousko a také země české, avšak dlouhý zvyk duchovního 
absolutisimi záhy potlačil volnější hnutí, až konečně roku 
1848 národové rakouští, předně Maďaři, povstali proti bez- 
duchému absolutismu vídeňskému. 

Revoluce v Rakousku měla ráz více politický a národ- 
nostní — ve Francii, v Německu a jinde otázek národnost- 
ních ovšem nebylo, a tudíž revoluce byla méně kompliko- 
vaná a účinnější. 

Jako na sklonku minulého století za Dobrovského, opět 
i roku 1848tého ve jménu týchž filosofických principů huma- 
nity a svobodného myšlení požadovali jsme především svo- 
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bodu národní a jazykovou a odstraněni křiklavých nerovnosti 
sociálních. Opět, jako na sklonku minulélio století poimohlo 
nam syětové hutí osvobozující, a to měrou značnou, neboť 
síly naše byly slabé, účast naše v revoluqi nevalná. Není divu : 
po stoletém otroctví naši čeští lidé byli povolám k polkické 
činnosti, — činnost ta byla podle toho : nerozhodná, nejed- 
notná, polovičatá. 

Na jedné straně i v Praze i ve Vídni spojovali jsme se 
s revolucí ve jménu svobody a stáli jsme po boiku krajanům 
Němcům, podřizujíce takto národnostní ideu všeobecné idei 
svobody. Avšak toto spojenectví brzy přestalo, a oddělili 
jsme se od Němcův, a zejména od Němců českých — přes 
to, že nejlepší mužové něimečtí opěvovali naši českou minulost 
a veliké naše předky, jako- na př. Žižku. Sotva že se čeští 
a němečtí spisovatelé — v březnu 1848 — bratrsky dohodli, 
zase se rozešli: idea humanity a svobody ustoupila tužbám 
národnostním; za nedlouho — počátkem dubna — Palacký 
napsal svoje psaní do Frankfurtu, a právem, neboť národ- 
nostní panaviačnosit Němců nedovedla uzníLt lovnoprávnost 
národů neněmeckýčh. „Všichni národové podle Dunaje, kteří 
nemají ani práva aftii povolání k 'samostatnosti, musejí být 
jako drabanti pojati v německý planetární systém" — hlá- 
salo se ve Frankfurtu (Freiherr von Gagern.) 

Kdežto na jedné straně sbližovali jsme se s iNěmci, na 

druhé Kollárovská idea slovanská již dozrávala v pražský 

Slovanský Sjezd, konaný v červenci. A nepřestalo se na 

Sjezde — Hrvati a Slováci dali se neupřímností vídeňskou 

•ve jménu slovanské idee použiti za prostředek reakčni. 

Jako v Kollárově „Slávy Dceři", tak kolísali naši přední 
mužové roku 1848tého mezi humanitou a národností, mezi 
taktikou mírnou a násilnou, kolí/sali však také mezi svobodo- 
myslností a zpátečnictvím, — Kollár sám v téže době varoval 
své krajany před násilím, neodsuzuje násilí maďarského, a 
záhy. byl ve službách té Vídně, jež diepřestávala i ve svém 
reakčním úsilí hřát roli oboj ctnou. 
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Byli jsme pro velikou dobu ještě malí. 

28. Rok 1848tý, jak řečeno, pokračuje ideami svobody 
a humanity francouzké revoluce. Palacký ve svém psaní do 
Frankfurtu dovolává se prospěchu lidskosti. a vzdělaaiosti, aby 
uhájil rovnost národů slovanských a německého, v manifeste 
Sjezdu Slovanského dovolává se francouzského he^la: svo- 
body, rovnosti a bratrství „všech ve státu žijících", požaduje 
na tomto základě „úplnou rovnoprávnost všech národností, 
bez ohledu politické moci a velikosti."*) 

Rovnoprávnost národů podle Palackého je důsledek při- 
rozeného práva, jak už jsme slyšeli, je totožná s požadavky 
humanitními. Jako Herder a po něm Kollár, tak i Palacký 
pojímá národ za osobu mravní a právní. „Zásada rovno- 
právnosti národův — čteme v „Idei státu Rakouského" — 
jest Tovně tak stará jako nauka přirozeného práva vůbec"; 
v dotčeném manifeste čteme: „Neméně svatý, nežli člověk 
ve svém přirozeném právu, jest nám i národ s ouhrnkem du- 
ševních svých potřeb a prospěchův . . . Stejné právo všech 
k neušlechtilejší lidskosti jest zákon boží, jehož žádíný z nich 
bez trestu přestoupiti nesmí." 

Kollárovská humanita stala se tedy rokem 1848tým rov- 
noprávností, rovnopr4vnQStí národů podle přirozeného práva. 

Národové mají přirozené právo k zachování sebe. „Vždyť 
mají . povinnost vzdělávati se, to jest křísiti a rozněcovati 
jiskru božiskou v sobě, a od té povinnosti nikdo na světě nemá 
ímoci dispensovati jich. Vzdělání mysli 'bez vzdělání řeči jest 
holý nesmysl, a ušlechtění jazyka jest podmínkou ušlechtilejší- 
ho života duchovního. I poněvadž povinnost bývá spolu matkou 
práva (viz Vattel, Droit des gens, Préliniinaires, § 3.), tedy 
my, majíce povinnost vzdělávati jazyk svůj, kteréž povin- 
ncusti nikdo nás zprostiti nemůže, máme i právo, činiti tak, 
a nikdo nemá protiviti se tomu ani klásti nám v tom překážky. 
Zachování a vzdělání národnosti jest přikázání a zákon mrav- 



*) Radhost III. 36, 37. 



— 82 — 

ní, kterémuž nemůže derogovati nižádné přikázání positiv- 
né."*) 

Přirozeného práva nejen Palacký, nýbrž před ním i Kol- 
lár se dovolával pro právo národní, téhož práva Havlíček se 
dovolává a dovoláváme se ho posud. 

Alespoň slovo bucf pověděno o tomto filosofickém základě 
národnostní politiky a národní práce vůbec. 

Theorie o přirozeném právě je stará a zejména v nové 
době a to zároveň s humanismem se šířila a prohlubovala. 
Humanism byl v nejširším obsahu svém úsilí o přirozenou, 
čistě člověckou kulturu vůči kultuře historicky zděděné. Jest- 
liže Herder hlásal humanitu a Rousseau přírodu a přirozené 
právo, oba v podstatě hlásali totéž. Na sklonku XVIII. století 
toto přirozené právo mělo již veliký rozsah; přirozeným nebylo 
pouze právo politické a sociální, ale v témž simysle tpojem 
platil ve filosofii, vědě a umění: úsilí filosofův o přirozené 
náboženství, o přirozenou ethiku, o přirozený (zdravý) smysl 
a soud ve filosofii, o přirozené umění splývá s úisilím politi- 
kův a lidu o přirozené právo politické a sociální. V tomto 
smysle přirozenosti i národnost od Herdera a po něm počíná 
ise pojimiat jakožto přirozený orgán člověčenstva proti jeho 
umělému orgánu: státu; pojem státu samý se pozměňuje itou 
měrou, kterou národní uvědomění se šíří a politická práva ná- 
rodů z přirozeného práva se dovozují. 

Dnes theorie přirozeného práva valně je otřesena, a 
Iprávní filosofii ^přirozených práv počíná neuizinávait — 
bude později naším úkolem, o tomto filosofickém probléme 
národnostního principu se rozhovořit. Zde stačí ukázati, že 
naši buditelé v souhlase s filosofií a sociologií své doby práva 
národnostní, najmě jazyková, pokládali za právo přirozené. 

29. Opět i rokem 1848tým navazovali jsme snahami hu- 
manitními na naši minulost reformační; v té příčině Palacký 
stal se pokračovatelem ideí Kollárových. Hned od svého při- 



♦) Radhost III., 172. 
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chcxiu do Prahy rozšiřoval a prohluboval práci národni, a ze- 
jména studiemi historickými připraven byl na rok 1848tý 
a na léta pozdější. 

Právě roku 1848 vyšel českým jazykem prvý svazek če- 
svých dějin — významná to předzvěst Palackého programu 
politického. Palackého čin národní byl, že v plném dosahu 
uvědomil nám smysl našich dějin — stavě nám za ideál sna- 
žení našich českých Bratří, ukázal nám Kollárovu iilosofi- • 
ckou a slovanskou ideu jakožto ideu českou, jakožto náš pra- 
vý národní program. 

30. Navázání na naši minulost přirozeaiě vedlo k úsilí 
o obnovení netoliko kulturní a národní samobytnosti, nýbrž 
i politické samostatnosti. Palacký posavadní národní program 
isílovanský činil programem českým. I Palacký mohl vyslovit 
Havlíčkovo heslo: Cech, ne Slovan. 

Vývoj našeho národního vědomí přirozeně masil se utu- 
žit a utvrdit vědomím českým, a to stalo se Palactkýni a, jak 
uslyšíme, Havlíčkem. 

Tím, že si Palacký uvědomoval smysl dějin národa, po- 
znávaje příčiny, proč jsme upadli národně i politicky, před- 
stavoval se mu problém česíký určitěji než předchůdcům také 
se stránky politické; a právě rok 1848tý k tomu dal mocnou 
pobídku. Politickou stránku našeho obrození již Dobrovský 
postřehoval, a v tom směru i působil; přejenmíci Dobrovské- 
ho byli literáti, teprve Palacký zase pokračoval drahou po- 
litickou. 

Národním snahám položen určitý cíl — domoci se sam.o- ^ 
statnosti, aby národ sám rozhodoval o svém -dalším vývoji. 
Žádný tivědoměly národ nesetrvá pod cizím vedentm. 

Cesikéniu myšleiní nastal úkol, uvažovat -určitěji o pro- 
středcích, vedoucích k cíli, problém taktiky politické a ná- 
rodní vůbec stává se naléhavým a naléhavějším. 

Vývoj našeho národního uvědomování byl téměř logický, 
odpovídal obecnějším zákonům "sociálního vývoje. Od vše- 
obecného a tudíž i méně určitého, od humanity pokračovali 

jsme ke slovanství a konečně k češství. S počátku přirozeně 

6* 
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více odkázáni jsme byli na cizí svět, dozrávajíce nalézali 
jsme svět svůj vlastní. Jako dítě neví o sobě, teprve mladík 
a dorostlý, tak od. humanity Dobrovského, od humanity a 
slovanství Kollárova a Šafaříkova nabývali jis-me v Palatíkém 
a Havlíčkovi sebe. Proto svět ostatní se nám ztrácet nemusí 
ani nemůže. 

Palacký ukázal nám vlastní iminulx>st českou, ukázal nám, 
co v historii jsme vykonali velikého i malého. Palacký sva- 
zoval přítomnost k minulositi, a tak dotvrdil dílo Dobrovské- 
ho a ostatních křisitelů. 

Palacký tían stal se zakladatelem národního programu 
českého, stal se vůdcem a otcean národa. 

31. Přes tento pokrok program Palackého a základní po- 
litická idea Palackého je bližší Kollárovým názorům, než 
se na prvý pohled vidí a než se posud na to pamatovalo. To 
podrobnější vyložení zásad Palackého ukáže. 

S Kollárem Palacký zejména za jedno je v idei huma- 
nity. Již ve svém pojednání o krasovědě dovozuje, že pravé, 
živé a úplné poznání „svrchované idei člověčenlsltví" jest 
vrch moudrosti lidské, „čisté člověctví" je mu zákonem ve- 
zdejšího bytu našeho — je „nejvyšší a nejsvětější člověka 
povinnost, býti člověkem".*) Roku 1848, jak jsme již vzpo- 
mněli (p. 16.), ideu humanitní oděl v hesla: „Svoboda, rov- 
nost a bratrství všech ve státu žijících." 

Humanitou Palackému po stránce objektivní jako Kol- 
lárovi bylo sdružení všech lidí a národů; po stránce subjektiv- 
ní, snažil se ideu určitěji zachytit: humanita je božností a 
božnost určuje jakožto obsah všech konečných účelů života 

*) V Radhosti I., p. 367. Palackého článek o krasovědě ještě 
nebyl oceněn, jako jeho filosofické idee nebyly dostatečně vy- 
loženy a ve svém dosahu pro jeho historické a politické přesvěd- 
čení pochopeny. Článek o „krasovědě" je ve skutečnosti noetika, 
v níž Palacký podává svou theorii poznání, a je klíčem k jeho 
pozdější historické a politické činnosti. Palacký sám v Kroku 
vvdal prvou část pod titulem ,»Pov§echné zkoumání ducha člově- 
čího v jeho činnostech". 
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duchovní ho.*) Proto nejideálnější snahy jednotlivce a náro- 
' dů jeví se v náboženství. Palacký filosofii a rozum pokládá 
za vůdce k božnosti a in concreto k náboženství. 'Ve své 
'hiiStorii Palacký právě ukázal .nám, jak hlavní aiáš čin ná- 
rodní bylo hnutí reformní, a tedy v tom nejdůležitějším Pa- 
lacký naAičili nás rozumět předkům našim a sobě. Palacký 
nám ukázal, co znamená pro lidstvo a pro nás hnutí husit- 
ské a pak bratrské; prohlásiv sám, že mezi církvemi křesťan- 
skými dává přednost Jednotě bratrské — a vyznání to jeho 
historická činnost sesiluje — podal idei humanity určitější 
a národní podklad. 

Pokud humanitu pojímá ve smyslu theorie přirozeného 
práva, odůvodňuje Palacký důsledně toto právo z evangelia; 
pramenem rovnoprávnosti národův a přirozenéáio práva je 
miu „ottiio vrchoviště, z něhož plyne i mravnost i právo, při- 
kázání totiž srdce lidského hluboce vš.těpované: ,čeho 'Sobě 
nechceš, jinému nečiň."**) 

Že Palacký pilně se zabýval aestethikou, také ho přibli- 
žuje Kollárovi. Palackému i idea krásy je „formou božnosti". 
Pojímá tedy krásu netoliko . aestheticky, ale i metafysicky. 
V tom. Palacký souhlasí s filosofy tehdejšími i staršími, a 
zejména také s Herderem, jehož se dovolává pro svůj ná- 
zor o původní a všeobsáhlé aesthetické vnímavosti ducha 
lidského; Herder Palackému, jako Kollárovi, je vůbec také 
ideálem, ;pří!kladem humanity.***) 

Palacký patrně opravoval chybu Kollárova náboženského 
racionalismu. Kdežto Kollár významu naší reformace a otáz- 
icy náboženské vůbec náležitě nepostřehl a se svou ideou v 

*) Karel Hyuek Macha i bajronizm czeski, 1893. Pan Zdzie- 
**) Radhost III., 166.^ 
***) Užívám ovšem při výkladu míněni Palackého termino- 
logie dnes obvyklé ; Herdera se dovolává Radh. IIL, 386 ; ve svých 
dějinách krasovědy Palacký Herdera nazývá (I. c. 319) svatým 
knězem čistého Člověčství („Duch čistého člověčství zdál se spo- 
čívati na něm jako na svatém knězi svém**)» — a tak ho pak 
i Kollár nazval v „Slávy Dceři". 
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soulad nepřivedl, Palacký, jak vidíme, božnost činí základním 
pojmem své filosofie českého národa. 

Od Kollára liší se Palacký i svým důsledným politickým 
I pojímáním českého programu národního. Položiv základy 
! k politické historii české, stád se Palacký zakladatelem české 
politiky. Každá uvědomělá praxe přirozeně 5e opírá o theorii 
a tak na theorii Dobrovského, Kollára, Šafaříka a Palackého 
samého dostoupila Palackého politika. Kdežto Kollár ideu 
svou prováděl jakožto nepolitickou. Palacký idee své chce 
ztěleslnit i politicky. Palacký správněji cení politickou a 
státní orgainisaci. Doznávaje, že stát zakládá se vedle práva 
i na moci, opouští půdu Kollárovské vzájemnosti literární 
a opravuje i názor o hohibičí povaze slovanské, jehož však 
jinidy sám po Kollárotvskiu se přidržuje.*) 

V té příčině Palacký stojí také na jiném filosofickém 
základě než Kollár. Palacký opírá se hlavně o Kanta; Kant 
však, ještě více Hegel, jehož idee také se již ozývají ze 
spisů tehdejších myslitelů, větší kladl důraz na význam státní 
organisace společenské, a tím i našemu (národnímu snažení 
podával určitější cíle než Kollárovo všeslovanství, pojímané 
podle Herdera nepoliticky. Vlivy pokantovské filosofie ně- 
mecké podstatně podpíraly Palackého a Havlíčkův program 
český. 

Když rok 1848tý Palackého povolal k politické činnosti, 
přesvědčení o rovnoprávnosti národů vnuklo mu napřed fe- 
deraci rakouských národů. 

Palackého idea federace úzce souvisí s ideou vzájem- 
nosti Kollárem hlásanou. Pojmově federace a vzájemnost 
jsou vlastně totožný; co do věci jsou si velmi blízky. Palacký 

*) V „politickém aforisme o státu" přijímá Palacký definici 
státu jakožto „společnosti mocí chráněné"; v pojmu společnosti 
obsažen prý je moment práva a »,stát tedy vůbec jen tam může 
vzniknouti a trvati, kde společnost jakákoli, malá nebo velikát 
mocna jest chrániti, a jak se samo sebou rozumí, také uchrániti 
se naproti všem jiným bud osobám neb společnostem". Radh. 
III., 255. 
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pro federaci dovolává se humanity, Evropy a „vzdělanosti 
samé"; tak i Kollár odůvodňovali svou vzájemnost. Hlásal-li 
máš Kollár .pouze vzájemnost slovanskou, Palacký ve federaci 
vidí a hledá právě pro Slovamy spásu, neboť Němci a Maďaři 
nebyli ohroženi; ovšem i Kollár chce mít s národy neslovan- 
iskýimi úzké ispojeni. Kollár sám byl .také pro austroslavism, 
taík že sípojiitosit Palackého idee o federaci Rakouska a Kolláro- 
vy vzájemnosti slovanské i pojmové i věcně se zjevuje velmi 
blízkou. Federace čistě enthnografické Paladký záhy ise vzdal, 
a 'Uia místto její snaží se ideu tu vybudovat na třech princi- 
piích: ethnografickém, geografickém a historickém. 
Tak roku 1865 vznikla „Idea státu rakouského". 

Rakousko je v malém člověčenstvo — dané spojením 
růzííýoh národů evropských a dokonce asijských; stát ra- 
kouský má tedy jedině oprávněnost, když uskiuteonit do- 
vede nějakou ideu a ta je: rovnoprávnost všech národův 
a zemí historických daných. Politicky řečeno: ani centra- 
listická ani dualistická, pouze federalistická ústava dává Ra- 
kousku raison ďétre. 

Federativní Rakousko Palacký hned 1848 ve svém psaní 
frankfurtském prohlásil za ideál a za politickou nutnost. 
Existenci Rakouska Palacký pokládal za naprosto nutnou — 
„,kdyby státu Rakouského nebylo již ode dávna, musili bychom 
v i-nteresu Evropy, ba humanity samé přičiniti se co nejdříve, 
aby se utvořil"; zachování, celost i upevnění Rakouska „jest 
a býti musí věcí velikou i důležitou netoliko národa mého, 
aJe celé Evropy, ano lidskosti a vzdělanosti samé". 

32. Palacký tedy právo přirozené (princip čistě ethno- 
grafický) spojuje s právem t. zv. historickým (zásadami a 
poměry histoťickými a geografickými.*) 

V tom byl veliký odkrok od Kollárovy idee nepolitické. 
Palacký žádá federaci zemí — Kollár zemi za ^vlast svou ani 
nedovede si myslit: Nepřipisuj svaté jméno vlasti kraji tomu, 
v kterém bydlí me>; pravou vlast jen v srdci nosíme . . . 

♦) Radhost III., 216. 
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Přijímaje program historický, Palacký do popředí 
konkrétních politických cílů nutně postavil poměr náš k ně- 
meckému lidu země české obývajícímu — zde je talcé docela 
určitý lúkol, 5)rakticlky rozřešit ideál humanity a onoho spo- 
jení s národy západními, jehož nutnost i Kollár uznával. Byla 
a je první a hlavní politická důležitost, jak dohodnout se s 
Němci, zemi českou s námi od nejstarších dob obývajícími. 

Kollár více rozjímal o tom, co 'by být mělo, vPalacký 
o tom, co již bylo — - jak totiž upravit si poměr k národům a 
státům, ,s nimiž po tisíce let jsme y blízkém a těsném spojení. 
r Avšak federaci rakouskou Palacký především pojímal 

■ jako protiváhu proti pangennanismu; zároveň však hrozil se 
universální monarchie rusfké neboli panrusismu. Celou svou 
historií českého národa a vším svým politickým úsilím Pa- 
lacký dovozoval a do^kazoival oprávněnost politické samostat- 
nosti českého národa a království. V tom vrcholí politická 
idea Palackého, idea politického spojení jedné čálsti něme- 
ckého národa s jedním národem slovanským: ve federaci ra- 
kouské federace česká. 

33. Idea istátního práva českého od ideálů Kollárových, 
přes mnohé shody, liší se ve věcech podstatných. Jako Koílár i 
Palacký vychází z idee humanity; pro ide-u národnostní dovo- 
lává se huimanity a přirozeného práva jako Kollár; avšak 
kdežto Kollár přestává na slovanské vzájemnosti literární, 
politických cílů se důsledně nedrže. Palacký za určitým cílem 
politickým národní program podřídil politickému, sitátoprávní- 
inu, a podřízení toto filosoficky odůvodňoval humanitním 
ideálem. Kollár hlásal program národní. Palacký politický. 

Palacký, jak byl proti, pangermanismu, tak stál i .proti 
panrusismu. „Kdybychom kdysi musili přestati býti Čecliy, 
bude nám dosti lhostejné, staneme-li se Němci, Vlachy, Ma- 
ďary nebo Rusy." 

Vůči Rusku Palacký později, jak ještě povíme, do jisté 
míry změnil syé názory; nebál se již, jako roku 1848, rusiké 
universální monarchie, ale byl si vědom, že rakouská a 5e- 
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ška federace je jen možná za přátelské shody Rakouska š 
Ruskem. 

Vždy všq.k Palacký velmi rozhodně a určitě stál na půdě 
české, věda, že. pomoci si konec konců nemůžeme než satni; 
odtud jeho mužné a sebevědomé slovo: Byli j'sime před Ra- 
kouskem, budeme i po něm ! 

34. Tou měrou, kterou národní program stával se po- 
litickým, šlechta česká nabývala důležitosti; svým postavením 
šlechta byla y prvé řadě chranitelkou politické idee české. 
Politická moc i v bývalém státě českém i v starém Rakousku 
l)yla v drženi dnešní šlechty a nejvyšších tříd vůbec. 

Česká šlechta hned za Dobrovského a později obzvláště 
také přičiněním Palackého byla literárním snahám mece- 
nášem; vlastní její účast v literárním snažení byla skrovná, 
téměř žádná, a v tom právě jeví se nejvýznamněji její posta- 
vení v národě. Všude šlechta i v dobách novějších i lite- 
rární práce pilně se 'Síúčastnila — u nás toho neibylo. 

Účas;tenistvím a záhy vedením šlechty program Palackého 
stal* se jednostranně politickým a tou měrou nenárodnositním 
a protislovaniským. Toto stanovisko již 1845 jasně formulo- 
val hr. Thun (J05. Mat.) 'slovy, která se česlky ani nedají 
přeložit: „ich weder ein Ceche -noch ein Deutscher, sondern 
nur ein Bohme."*) Ačkoli zvolen byl za předsedu slovanského 
sjezdu, jak známo, seděni se neúčastnil. 

Z dřívějších projevů šlechty mohly by 'se uvést výroky 
hraběte Kašpara Šternberka, hlásícího se i k Čechům i k 
Němcům. 

Arci podle spravedLnosti nesmí se zapomínat, že právě i 
Cechové mnozí a ještě dlouho snili o takovém nenárodním 
češství, jemuž i němečtí básníci v Cechách lyru -svou propůj- 
čovali; od roku 1848 oddělování obou národů pokraičovalo a 
pokračuje. Také nebudiž zapomenuto, že pochybnosti vyšlo- 

*) Jos. Math. Graf Thun, der Slavismus in Bohmen 1845 
p. 17. Thun od upevnění české národnosti čeká protiváhu proti 
Rusku, 1. c. p. II. 
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vované Dobrovským a sdílené mnohými vlastenci na šlechtu 
nemohly národně působit — Palacký právě svým nepochy- 
'bováním a s-vou energií dojedl i šlechtu více, než stalo sse 
drive, naklonit věci české. 

Ale vším svým vychováním, svými tradicemi a částečně 
i svým nečeským původem šlechta státoprávní program po- 
jímala nenárodně, neslovansky a zejména protirusky, a pře- 
devším reakčně katolicky; nebylo pochybnosti, že časem směr 
konzervativní musil se šlechtě stát hlaivním a prvním. Šlechta 
národně stát chtěla nad stranami, jakoby národně uvědomělí 
Cechové a Němci potřebovali nějakého prostředkovatele ne- 
národního; to ovšem je pouhá fikce vyplývající mnohem více 
ze stavovských předsudků předosmaótyřicátých, kterýmžto 
předsudkům šlechta i svůj katolicism podřizuje. 

35. Ostatně naše divné a do jisté míry i směšné účasten- 
ství na povstání roku i848ho šlechtu <na delší dobu odpudilo 
od národního života veřejného, a neveřejného málo měla; te- 
prve na počátku let 60tých zapomněla na revoluci a chopila se 
politického vedení. 

A jako šlechta i mnohý vynikající vlastenec stranil se 
života veřejného — Bachovská reakce v řadách našich zle 
řádila, a „bachovští husaři" nebyli obmezeni na země nečeské. 
Bůh ví, kdy se zbavíme těch svých nepěkných vlastností — 
dnes na piano 'bouříme, zítra to chceme zaikří dovát poddaj- 
ností, a jedno i druhé je stejně neupřímné . . . 

Avšak nebudu prodlévat při těchto nepěkných a zná- 
mých doibách — stačí vzpomenout, co Palac^ký o věci pověděl 
ve svém Doslovu k Radhosti. Netřeba přece lepší charakteri- 
stiky doby, než to, co Palacký sám nám praví o tom, jak a 
proč od konce roku i849ho až do iSóiho prý ani pérem ne- 
zavadil více o politiku: učinil tak pro upokojení své ženy, po- 
strašované, že manžela stihne pronásledování se strany vlá- 
dy.*) 2e přátelé sami vyhýbali se Palackému, taktéž on sám 

♦) Radhost III., 291. 
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nám vypravuje: mluvě o pověstném svém nezvolení do výboru 
Společnosti českého musea — trpce se dokládá, že mezi 52 
členy jen dva, Šafařík a Berger, odvážili se k odporu proti 
zvůli policejního ředitele Sacher-Masocha, a i ti „jen po 
tichu."*) 'Tledy i Šaíaříka, třeba šetrně. Palacký kára, a sám 
pak svou politickou neúčast omlouvá slibem daným ženě, tedy 
důvodem, jehož platnost sotva uznáme, vidíme-li, jak Havlí- 
ček tímto ohledem v době stejné nedal se upoutat. Neříkám, 
že Palacký měl dělat, k čemu necítil povolání, vytýkám 
jen důvod, který pro to uvádí. 

36. V této smutné době reakce Havlíček stál na stráži 
národní, pokračuje ve své požehnané práci literární a poli- 
tické. 

Nemáme skvělejšího jména v našem novověkém vývoji, 
i nevím, podan-li se mi v této stručnosti vystihnout Ha- 
vlíčkův pro nás přímo providentielní význam. Pokusím se o to. 

Hledíme-li k době reakční, v níž Havlíček stal se ná- 
rodním vůdcem, otázka taktiky pochopitelným způsobem byla 
rozhodující. Vidím v tom velikost Havlíčka, že znal jasněji 
než kdo jiný svůj cíl a že cíle toho před revolucí, v revoluci 
a paik i za reakce domáhal se vždy způsobem stejným — onou 
mužnou důsledností, jež, znajíc své prostředky, ničím, ani 
všeobecným rozčilením, nedala se vést ani tuze nia levo a tu- 
díž ani na právo. V tom Havlíček pro nás ještě dlouho a dlou- 
ho bude vzorem nedostižným. Že přes tuto svou kritickow umě- 
řenost neušel politickému mučednictví a pronásledování, je 
jen důkazem, že reakcionářství takové uměřenosti neméně se 
bojí, než okázalého chvilkového rozčilení, ba bojí se ho a 
právem více. Opravdovosti neopravdovost přirozeně nejvíce 
se bojí, a Havlíček byl člověk opravdový — jen tímto pro- 
»stým, tale výzjnačným slovem dá se •charakterisovat Havlíč- 
kovo neúmorné usilování směřující důsledně za věcí a ne- 
přijímající v ničem osob. 



♦) Radhost III., 275. 
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Co do obsahu, Havlíček všecek svůj život posvětil vzkří- 
šení a utužení národnosti a jazyka českého. Jeho yir\i ve věc 
českou nedokazují pouze jehq plamenná věrná slova, ale i 
fakt, že píše jen česky v době, kdy naše nej-lepší hlavy ještě 
užívají němčiny; přes to, že měl rozhled světový a istopovai 
vývoj evropský, stačil mm vlastní • národ. 

„Cech, ne Sloyan** — mělo u Havlíčka hluboký význatn. 
Nikoli, že by se vzdával idee á citu slovanského, ale proto, 
že věděl la cítil,. že Cech, pouhý a pouhý Cech, nejlepším je 
Slovanem. A Havlíček byl člověk nasikrze český, je mezi 
isipisovateli a našimi veřejmými pracovníky vzor ty^pidký. 

Havlíček, pochopiv ducha českých dějin, byl opravdově 
'Svobodomyslný, a na svém přesvědčení svobodomyslném 
důsledně zakládal všecku svou činnost politickou a národní. 
Sám nám to řekl, že reakce správné vycítila tuto jeho sílu, a 
že všecka protiven se mu činila proto, že j-sa Cechem, byl ze 
základu obhájcem svobody, cítění i myšlení. Havlíček byl 
prost toho umrtvujícího indiferentismu racionalisitlckého, je- 
muž se oddávali tak četní vlastenci generace mladší i starší. 
Havlíček nenapsal ani" řádky, aby na zásady duchovni .svobo- 
body nebyl pomýšlel — odtud jeho účinný boj proti reakci 
a odtud ovšem i jeho pronásledování; nikoli jeho politické 
zásady a zásady národní, jak řečeno, nýbrž jeho opravdovost 
filosiofického přesvědčení a boj proti duchovní reakci způso- 
bily mu nepřátelství ve Vídni i doma. 

Netoliko roku 1848. a 1849.^ ^^^ i později vždy a dů- 
sledně všímal si věcí církevních a náboženských, odkrýval 
vady církevní správy a života a žádal napravení. „.Kutnohor- 
ské epištoly" jsou jen jedním plodem této jeho životní sta- 
rosti.. Jako politik a žurnalista nepouštěl se ovšem do rozjímání 
filotsofickóho a theologického; avšak články jeho všecky svěd- 
čí, že si pro sebe otázku tu pořád rozjímal a řešil; své přesvěd 
cení v otázkách těchto nejípěkněji projevil, když uveřejnil 
poslední vůli Bolzanovu, a slovy sice nenáspadinými, ale tím 
působivějšími přesvědčení filosofovo o posledních věcech člo- 
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veka za své přijal. Na. tuto stránku Havlíčkovy činnosti i jeho 
přívrženci rádi zapomínají — náš vulgární liber alism vyhýbá 
se otázkám o posledních věcech člověka jako čert kříži. Kdo 
Havlíčka po této .stránce nepochopil, nepochopil ho vůbec a 
nepochopil smyslu české historie a českého ducha. Havlíček 
ne darmo oddat se chtěl povolání kněžskému, a ne darmo pře- 
konial ten úmysl a prožil muka duše ztýrané bojem staré víry 
a nové. 

Havlíček i svou formou literární souřadné podporoval ob- 
sah svého bažení. Věcná opravdovost a ryzost přesvědčeni 
nalezla si prostý sloh lidový, nalezla slovo skutečně české, 
slovo živé, třeba nedost činí požadavkům gramatiky a brusů. 
Havlíček jako Cech a Slovan byl realista v tom smyslu, v 
jakém se užívá o nejlepších puských spisovateli cli. Byl-li Pa- 
lacký otcem národa,, Havlíček byl jeho miláčkem. 

Havlíček tak mocně působil, že byl žurnalista a literát. 
Této formy, literární doba byla potřebná, a Havlíček potřebě 
té vyhověl. Havlíček je nedostižený vzor českého žurnalisty 
a literáta a hlavně v ítom, že ukázal, jak i denní i minutová 
práce žurnál isitidká podat může a má celkový názor politický 
a světový vůbec, jak každá řádka pro potřebu dne napsaná 
vyplynout může a musí z přesvědčeni zbudovaného předcho- 
zím a ustavičným přemyšlováním o základních požad/avcích 
života společenlského i soukromého. 'Proto Havlíčkovy jed- 
notlivé články o sobě a všecky dohromady podávají skutečný 
propracovaný systém názorů netoliko prakticky politických, 
ale i theoretických a filosofických. 

'Konečně v této stručné charakteristice musí býti vzpo- 
menuto jednoho základního rysu Havlíčkovy mysli. . Havlíček 
nehověl jako Kollár, Šafařík a ještě i Palacký historismu, 
Havlíček díval se přímo na věci á přítomnost; z analyse pří- 
tomnosti poznal, co se historicky vyvinulo, nebyl od života 
odvrácený, jako ti, kdo se nevymanili z převráceného vy- 
chování školského. Havlíček v tom smyslu byl člověk přítottii- 
nosti, vlastně budoucnosti, člověk, jak bychom fekíi, mo- 
derní, pokrokový. 
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Odsud Havlíčkova činnost kritická. Žije s přítomností 
a maje oči obrácené do budoucnosti, poz.nával naše nedo- 
statky a potřeby, a tudíž přirozeně musil začíti kritikou — 
po iDobrovskéra opět duch skutečně kritický; a kritiky byio 
třeba, aby falešnost našeho vnitřního života byla odstraňo- 
vána. Jeho články o Rusku jako blesk udeřily do hlav do- 
mněle islovanských a českých, jeho vystoupení proti Tylovi 
rázem odhalilo zpuchřelost a mrtvotu nekritického a obme- 
zeného vlastenčení. Havlíček, stručně řečeno, revolucionoval 
literaturu t. j. ducha, a toho nám nanejvýš bylo potřeba. 

37. Co do politického programu, Havlíček v podstatě 
souhlasí s Palackým — Palackému přece věnoval „Ducha 
Národních Novin"; liší ise více .než učením svou methodou 
a n/azírání-m a jaíko ve vědě i v praxi poHitické mcthoda zipů- 
sobuje značné rozdíly. 

/ S Palackým Havlíček především je za jedno v poža- 

dování rakouské federace. Myšlenky své o věci a celé po- 
jímábí státu můžeme na př. číst ve článku „Naše úloha" 
v Nár. Novinách" dne 23. května 1849 takto: 

v y^ yJProio vládly která úkol svůj nepojala, nelze nám nijak 

nežli v odporu býti, ale při Rakousku, které jest podmínkou 
existenci naší, držme pevné; onoť musí dříve neb později vy- 
plniti úkol od prozřetelnostti mu uložený, totiž státi se spol- 
kem svobodných národů střední Evropy. Ten cil mějme ne- 
ustále na očích a pracujme k němu s tou vytrvalostí, jaká 
až posud snažení naše vyznačovala, nedávajíce se mýliti v 
přesvědčení svém a ani v levo, ani na právo se neuchylujíce, 
proti vládě čiňme oposici jednosvomou, ale v pfřsných me- 
zích zákonů, bojujíce silami duševními, když nám schází 
materielních, jako až posud jsme činili; při v^em pak tom- 
to počínání svém opírejme se na pravou demokracii, která 
od počátku byla duší všeho národního našeho snažení. To 
jest úloha naše, v tom jedině jest spása." 

Ovšem Havlíček, jako napřed i Palacký, je pro fede- 
raci národů, nikoli zemí. Palacký sám známý článek svůj 
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o „centralisaci a národní rovnoprávnosti v Rakousku", v 
némz Rakousko rozčleňuje na sedmero národních skupin, 
ku prosbě Havlíčkově uveřejnil v Nár. Novinách (21. pros. 

1849). *) 

Havlíček i po roce 1848 a 1849tém držel se xofioto pro-' 
gramu národního; Palacký později vzdal se myšlénky fede- 
race čistě národní „'souvisící s revolucí", a přijal mínění 
EotvQSovo o historiciko-politických individualitách, odpovída- 
jící historicky daným poměrům a proti revolučnímu všeobec- 
nému mínění politickému. 

Havlíček v té příčině vidy byl radikálnější, drže se 
pořád práva přirozeného, i stojí takto ideálu Kollárovu blíže 
než Palacký. Havlíček ve svém po»jímání státu stojí na 
Rousseauově theorii smluvní a vůbec souhlasí s politickými 
ideami na sklonku minulého latoletí ve Francii vypraco- 
vanými. 

38. S dolbou svou Havlíček je pro upravení tstátu na 
základech demokratických. Nežádal si republiky ani v po- 
hnutých dobách; správně poz.njal, že republika sama o sobě 
nezaručuje sivobody. Demokracie ínení mu v odporu s mo- 
narchii, proti demokracii stojí aristokracie. Přeje . si tudíž 
rakouskou demokracii, t. j. demokracii, jež Rakousko chce 
udržet, a to není repuíblikanism.**) 

Podobně Palacký již v listě do Frankfurtu protestoval 
proti republikanismu. Pro demokratický program se však 
také vyslovoval, pojímaje demokratism ve smyislu důsledného 
komstitucionalismu. Avšak kdežto Havlíček proti demokracii 
staví pojmově i fakticky aristokracii, Palacký záhy se smí- 
řil i s arii&tokracií***) a stal se takto konserVativnějším. 



•) Nyní též otištěný v Radhosti III., 59; zajímavou historii 

článku napsaného původně pro zamySlený německý časopis, jakožto 

úvodník pod významným titulem: „Union — nicht Centralisation. 

noch Foederation" viz v Radhosti III., 291. 

**) Nár. Nov. 14. prosince 1849. 

***) Palackého stať o demokracii z r. 1864 v Radhosti IIL, 135. 
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Havlíček v tom trval na mínění, jemuž na kromérížském sně- 
me i Rieger dal výraz.*) 

39. Pojem demokratismu podle různých theorií byl různý 
a často velmi rozdílným tak i Palacký a Havlíček týmž slo- 
vem vyjadřují smysl nestejmý. Palacký, jak řečeno, národo- 
vládou a lido vládou — tak překládá — rozumí vládu lidu 
nebo 'národa ve smyslu a dosahu tehdejšího konstituciona- 
lisniu; Havlíček v demokracii vidí již i to, čemu dnes říkáme: 
lidovost, t. j. vliádu resp. spoluvládu tříd nižších, práv poli- 
• tických ještě neúčastných. 

Havlíček, jedním slovem řečeno, je lidovější, je isociál- 
nější než Palacký. Na tyto rozdíly pojmové při totožnosti slov 
vůbec se musí v posuzování tehdejších i dnešních politických 
eiiunciací přísně dlbát. 

Tento rozdíl politického ideálu Palackého i Havlíčka jeví 
se velmi určitě v inazírání na otázku, již dnes zoveme sociální. 

Palacký**) vidí — ve snahách dělnictvu přejících mmoho 
revpluciotnárství a hlavně komumism, a o tom se pronáší, že 
by za jednu generaci společno&t uvedl do zhovadilosti.***) 
Uznává oprávněnost socialisimu jen, pokud by se opíral 
o zásady a praxi prvého křesťanství . a jednoty ^Bratrské; 
láska, dobročinnost má odpomáhat nerovnostem. Ostatně 

f *) Rieger tehdy stál na půdě přirozeného práva ve smyslu 

francouzské revoluce. Rieger tehdy i Diderotových radikálních 
ideí se dovolává a hájí v plenu v Kroměříži proslavený § i. zá- 
kladních práv konstitučním výborem navržený: „Všeliké moci ve 
státě vycházejí z lidu a vykonávají se způsobem v konstituci ústa- • 
noveným." Ovšem i u Kollára mohl se dočíst o nastolování 
korutanského knížete, že „se panovnických stoliček právo vládcům 
z riikou lidu dalo". (SI. Dc. III., 26.) Je to i u Kollára přímý 
. ohlas americké deklarace 1776 a práv lidských prohlášených 1789 
I a vtělených 1791' ve francouzské konstituci. Rieger tenkráte věří 
/v možnost demokratické monarchie a chce zrušit šlechtu. V sou- 
hlase s tímto demokratismem Rieger hájí proti církvi a theologii 
deisticky josefimism a největší svobodu svědomv Viz Reci 
Riegrovy I. (1848— 1849) 1883. 

**) Radh. III.. 293 v „Doslovu". 
***) 1. c 294, také již 140. 
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radí Palacký dělnictvu, aby klidnou, zákonitou cestou stesky 
své přednášelo a že se domůže spravedlnosti. Za hlavni důvod 
proti snahám socialistickým uvádí přirozenou neste jnost lidí. 
Proto také je proti všeobecnému právu hlasovacímu. Zastá- / 
vaje se šlechty a její historických privilegií, o „proletariátu** . 
tiiiliuví djocela ve smyslu tehdejších zastanců buržoasie.*) 

•Havlíček v otázkách sociálně-hospodářských stojí také 
na liberalistickém -stanovisku. Ve článku o „právu k práci" 
1849 (Nár. Nov. 17. října) po'kláídá právo ku práci za přiro- 
zené, nikoli za právo nabyté; z přírodního stavu — podle 
Rousseauovy smluvní theorie — již právo to isi do státu při- 
nesl, a proto stát nemusí se starat o práci, jak revolucionáři 
prý a komunisté hlásají. Stát podle Havlíčka při práci jen 
chrání, odstraňuje překážky a t. p. Přirozené právo — učí 
Havlíček — nemá určitého předmětu, jen isvobodu zaručuje, 
nikoli majetnost, která je předmětem práva nabytého, posi- 
tivního. ' 

V téže době Havlíček nejen o komunistech, ale i o socia- 
listech soudí, jak Palacký ještě po dvaceti letech isoudil. Na- 
psal: „Že my socialisty a komunisty, ijimenovitě Oabeta, 
Proudhona atd., nepočítáme k liberálním a řádným lidem, toť 
snad se rozumí samo sebou.**) Komunism je mu bláznov- 
stvím, avšak proto právě nepokládá ho za nebezpečný. „Ne- 
bojte se tak příliš těch komunistů, kteří berou na groše, těm 
se zajisté snadněji ubráníte! Ale bojte se více těch komunistů, 
kteří berou na (miliony.***) 

Přes své liberalistické názory Havlíček byl pro stejné 
všeobecné hlasovací právo; nejvýše chtěl konceďovat, aby byl 
census, -t. j., aby užívání politických práv na jistou sumu daně 
bylo vázáno, ale chtěl zrušit všecky ostatní politické třídy 
vyssi anizsi.f) 

*) 1. c. p. 144. 
.*) Nár. Nov. 1849, 31. března. 
***) Slovan 1600, 357. 

t) Slovan 1850, p. 1160 v článku: Sluší-li práva občanů vy- 
měřovat podle daní? Před tím uváděl v Slovanu řeč V. Huga pro 
vSeobecné právo hlasovací p. 152, 197. 

7 
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Vytknout jasně tyto rozdíly ve smýšleni Havlíčka a Pa- 
lackého je právě dnes zajímavo a poučno, fcdy právě v otázce 
sociální obě veliké strany . naše tak . příkře 'stojí proti isobě. 

Ja;ko KoUár i Palacký a Havlíček vycházejí z humanity 
a přirozeného práva, ale v konkrétním určování pojmu huma- 
nity, člověka se rozcházejí. 

Idea humanity muže býti pojímána extensivně a inten- 
sivně. Extensivně pojímala se v minulém století a posud té- 
měř pravidlem; Kollár z řdée humanity čerpal důvody pro 
slovanskou vzájemnost, Palacký a Havlíček čerpali z ní dů- 
vody pro českou národnost. Pojímali humanitu extensivně, 
politicky. 

Avšak jako ve francouziské revoluci z hesla „svoboda, 
rovnost, bratrství" nedělaly se téměř žádné vývody pro děl- 
nictvo a třídu hosipodářsky a politicky nejslabší, tak i Pala- 
cký vyslovuje se proti všeobecnému hlasovacímu právu přeš 
své názory o htiimanitě a- čistém svrchovaném člověáství. 
„Stačí býti člověkem — táže se — aíby mohl dávat se platný 
hlas o pravém, zřízení poměrův společenských a státních?"*) 

40. V lidovosti tedy vidíme hlavní přednost Havlíčkovu; 
není tím už řečeno, že Havlíček dostoupil v tom směru výše 
doby své, ale připravoval u nás hnutí nové a všestrannější. 
I Havlíček lidovost pojímal ještě více politicky než sociálně, 
ve ismyslu časového demokratismu. 

Svou lidovostí Havlíček vyniká nad dobu svou; avšak 
i zde Kollár a vrstevníci připravili půdu. 

*Protože pojem lidovosti nad jiné je důležitý, budiž do- 
voleno jej ve vší stručnosti historicky objasnit,; ovšem by 
právě tento pojem vyžadoval zvláštního a obšírného výkladu. 

Ukázali jsme dříve (§ 6.), jak z humanitního ideálu 
pojem národnosti se vyvozoval. Herder byl prvým hlasate- 
lem moderního principu národnostního. Herder však národ 
nepojímal pouze ethicky, nýbrž i jako zvláštní a 'samositiamou 
kulturní jednotu a tvůrčí sílu. 

•) 1. c. p. 294. 
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I toto pojímání vyplývalo z ideálu humanitního. 

Humánnost, humanita projadřuje se totiž různě podle 
přirozených vlastností jednotlivých národův a jazyků, každý 
národ je zvláštní orgán člověčenstva. 

Pojem národa pojímal se v době starší jen politicky; 
politicky činné a oprávněně třídy (byly národem, masa lidu 
neměla práv ani politických ani kulturních, «iníme-li tak o- 
značit fakt, že lid byl vylooičesn od duchovní práce spo-lecné. 
Nyní — t. j. od konce minulého století — lid o práci tu se 
hlásí a práce té. ise chápe; politicky zatím podle ikQn'stirtučnÍch 
pravidel, avšak i v jiných oborech kroh za krokem práva 
svá si rozšiřuje. Národ a zejména lid počíná se pojímat jako 
poliftický a kulturní celek, proti posavadním vyšším třídám; 
u nás s pojmem „národní"-, „lidový", „prostonárodní" splývá 
pochopitelným způsobem pojem českosti a slovanslcoisti. Také 
slova „demokratický", jakož vzpomenuto, ve smyslu lidovosti 
se užívalo a užívá. 

Lidovost, t. j. soubor všeho toho, co lid prostý ve všech 
oborech cítí, myslí a tvoří, .stává se předmětem studia. Dosud 
platily všude jednotlivé autority, nyní jednotlivci namnoze 
mizejí před masou — národem, lidem. Proto Herder a s ním 
zároveň a po něm tak mmOzí vynikající myslitelé a básníci 
ohledávají a vykládají básně lidu. Proti básním a vůtoec prot^ 
umění jednotlivců staví* se básnení a umění lidu vůbec. K 
básním a umění národnímu, lidovému, pojí se názory lidu 
vůbec, a k tomu konečně i politické požadavky tříd posud 
bezprávných, tedy ohromné většiny národů. Lid v tomto širo- 
kém islova smyslu staví se proti jednotlivci, proti vzdělanosti 
školské a proti právům tříd privilegovaných -se «taví rozum 
a právo lidu. Ve filosofii proti skepsi Humově staví «se adravý 
rozum t. j. rozum prostý, neskolený, lidový, proti /umění po- 
sud jedině uznanému staví se umění lidové, proti právům 
tříd vyšších právo lidtL 

U nás Kollár od svých německých učitelův a iilavné od 
Herdera naučil se pozírat na člověčenstvo jakoSto na orga- 
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nisovaný celek, jehož historický vývoj slouží velikým plá- 
nfen Prozřetelnosti. Herder, Luden a j. naučili Kollára tomu, 
že vykonavateli těchto všesvětových a historických plánů 
Prozřetelnosti jsou jednotliví národové, nikoli jednotlivci. 
Člověčenstvo v postupu historie vyslovuje st v jednotlivých 
národech, jednotliví národové vedou po určiftou dobu člově- 
čenstvo. 

V souhlase s tímto uznáváním lidovosti Kollár, i v tom 
poučen byv Herderem a literaturou své doby, vyhledával li- 
dové písně slovenské, stavě je za vzor básníkům umělým; 
s. Kollárem v tonuto úsilí pokračovali Šafařík, Čelakovský, Er- 
ben a j. 

Směr ten v literatuře pořád rostl, až v našich dnech 
dozrává v soustavné studium lidovědné — avšak tu již za- 
bíháme do čtvrtého údobí, o němž jednat budeme později. 

.Na této dráze Havlíček pokračuje, rozšiřuje pojem ná- 
roda i politicky a sociálně; že i jako -spisovateli plným prá- 
vem přísluší mu název spisovatele lidového, jsme již pověděli, 
tak že všecka národní činnost Havlíčkova byla ve vylože- 
ném smyslu lidová, lidovost byla jeho význačnou vlastností 
a tendencí. V tom jeví se Havlíčkova pokrokovost. Palacký 
naproti tomu národa a národnosti v tomto širším a nej inten- 
si vnějším smysle ještě nepojímal.*) 

41. Zastavme se ještě okamžik, abychom isi uvědomili, 
v čem a jak Havlíček a Palacký v hlavních punktech národ- 
ního programu se rozcházeli. . 

Při vší shodě v celkovém pojímání otázky české a její 
filosofickém výkladu Havlíček od Palackého se různil. 

Především do očí bije rozdíl právě vyložený, že totiž 
Havlíček byl demokratičtější a vlastně lidovější než Pa- 
lacký. Palacký snažil .se netoliko v theorii — (viz jeho řeč 

v panské sněmovně o právě manském a jeho různé články 

> ■ 

*) V iJdei státu Rakouského" (Radhost III., 169) pojem 
národa určuje ve smyslu genetickém, hlavné prý jazykovém; 
smyslu intensivnějSího výslovně se zříká. 
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již citované) — ale i v praxi dohodnout se s česikou šlechtou, 
nositelkou politické moci; byl sociálně kotniservati vnější, jak 
se to nejurčitěji jeví v nepřijímání všeobecného práva hla- 
sovacího. Naproti tomu Havlíček, ačkoli se drží tstarších ná- 
zorů národohospodářských, je pro všeobecné právo hlaso- 
vací. 

Havlíček je pokrokovější, Palacký konservatlvnéjší. To 
souvisí, jak už ukázáno, s tím, že Palacký hoví více histo- 
rismu, Havlíček realismu. Palacký činí poikus srovnat s při- 
rozeným právem právo historické, Havlíček tohoto pokusu 
podjat se nemusil. Palacký v praxi i v theorii činil koncese 
šlechtě a druhdy i její církevnímu konservatismiu a reakcio- 
Jiářství, koncese, jichž na základě svých filosofických názoru 
činit neměl. 

Havli čdk' byl nacionálnější, Palacký více byl pro státó 
právo, podstatou svou politické. Havlíček proto psal jen Če- 
isky. Palacký i německy a na sněme mluvil česky a německy. 

I v otázce slovanské Havlíček od Palackého se lišil, 
ačkoli oiba se řídili heslem: Čech, ne Slovan. Rozdíl byl více 
literární než politický. Palacký nepoznal tak slovanského 
světa, slovanského myšlení a cítění mimočeského jako Ha- 
vlíček isvým delším pobytem mezi Rusy a proto slovanskost 
úže pojímal než Havlíček a abstraktněji. Hned uslyšíme, jak 
Palacký svým pobytem v Moskvě své názory o Rusku defi- 
nitivně změnil. 

42. Tyto rozdíly ztělesnily se dalším vývojem politicky 
v obě posavadní strany, stranu konservativní a svobodomysl- 
nou nebo v staročeství a mladočeství, jiak jsme si zvykli 
říkat podle německých Tiovinářů. Přirozeně byly to mapřed a 
delší dobu jen směry v jednotném táboře politickém, jejichž 
existence projevovala se s počátku v bojích vnitrních, v o- 
tázikách kulturních, liiterárních, až konečně i politidkých. Není 
tu ovšem ani místa ani chuti líčit tyto boje velmi nepěkné, 
ukazovat, jak se strany na př. chovaly v otázce divadelní, 
jak caput regni nenalézalo místa pro pomník Hálkův atd. atd. 
— zde běží jen o to, postihnout tyto směry a označit jejich 
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vznik a podstatu. Prvým učitelem strany staročeské je Pa- 
lacký, — prvým učitelem strany mladočeské je Havlíček: 
avšak oba učitelové — jsesm jist — netěšili by se z dalšího 
vývoje svých duchovních dětí. 

Strana staročeská ještě za vedení Palackého provedla 
nutnou po r. 1848 reakci a již tím byla v neyýhodě proti ra- 
dikálnějšímu sní éru, trvajícímu více na zásadách roku 1848té- 
^ ho. Palacký sám národní federaci pozměnil ve federaci zemí 
a království; Rieger taktéž krok za krokem zříkal se syýcti 
revolučních ideálů. V Kroměříži Rieger požadoval zrušení 
šlechty, — avšak když nastala na počátku let 60tých éra 
parlamentární, Rieger jako Palacký přijali faktické vedení 
šlechty, stranivší se českých politiků pro rok 1848tý. Rieger 
sice občas, jako na př. v lúmluvách Emersdorfských, zabočil 
ke svým ideálům z mládí, ve skutečnosti však -sitrana staro- 
j česká akceptovala program a taktiku diktovanou vynikajícím 
. politikem Clamem-Martinicem. Zejména po smrti Palackého 
vedení strany úplně přešlo na šlechtu — poslanci lidoví byli 
bez skutečné duchovní autority. 

Teuřto poměr ke šlechtě je pravý a konkrétně daný po- 
litický rozdíl strany staročeské a mladočeské. Palacký si toho 
byl úplně vědom. Hned roku 1864 výslovně vyřknul, že „o- 
tázka o národu a šlechtě stala se v poslední dobé Jablkem 
Eridiným mezi námi", totiž stra'na'mi.*) 

Tuto diagnosu Palacký co možná ještě určitěji a jasněji 
formuloval ve svém Doslovu, tedy r. 1872. Postřehl totiž, že 
vzniknou rozepře o otázku dělnickou a s ní spojenou otázku 
o všeobecném právu hlasovacím.**) Předpovědění to se spl- 
nilo. Skutečně všecek rozdíl strany staročeské od snah svo- 
bodomyslnějších a tím i její úpadek Palacký svým správ- 
ným rozpoznáním charakterisoval. Vedení šlechty bylo neli- 
dově konservativm a tudíž sociálně a filosoficky zpátečnické. 
nenacionální a ovšem neslovanské. Úzkoprsé kastovnictví, 

*) Ve článku o demokracii: Radhost III., 141. 
♦♦) Radhost III., 293. 
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neomylně' na vlastní škodu, osvojovalo si, jako v starých do- 1 
bacil naší hi-slorie, politické nadpráví, a strana staročeská ma-/ 
látně hovíc tomuto dědičnému politickému hříchu oiaší šlechty, 
upadala sama v sobě a v masách voličstva. vDuch a tělo 
strany staročeské byly. v nesouladném sloučení ; strana staro- 
česká, pokud byla z lidu, nemohla se organicky vyvíjet, a tak 
se stalo, že krok za krokem všecek duchovni ruch generací 
mladších v literatuře a umění chtěj nechtěj obracel se ke 
straně mladočeské, přes to, že Palackého progrwin byl také 
. svobodomyslný a pokrokový. Strana staročeská stala se vý- 
lučně a jednostranně stranou politickou v nejužším slova 
. smyslu a tím zakrněla, sestárla,; kategorický imperativ, jejž 
'Palacký k nám z Kanta převedl jako politický princip, ener- 
gii Clam-Martinice stal se pod nominálním vedenim Riegra 
bezduchým, umrtvujícím autoritářstvím. Vlivy Vídně od dob 
aktivní politiky tento vnitrní proces na velikou škodu národa 
í říšeí jen sesílily. 

43. Směr a strana mlaldočeská je lidovější, nebo jak sa- 
ma o sobě říkává, demokratičtější. Směr ten má z Havlíčka, 
a tuto její podstaitu, Palacký, jak jsme četli, správně jí při- 
řkmil. Ale jako by Palacký sotva poznal své strany, tak Hav- 
líček injepoz«nal by také strany své. 

Lidovější program byl více jako přežitek r. 1848, nikoli 
jeho dědictvím. Jsouc dlouho stranou kritickou, stratiia mla- 
dočeská ná místě kritiky často stavěla negaci, a jako všecky 
posavaďní kritické a radikální strany na místě věcnosti libo- 
vala si v abstraktnosti všeobecných hesel. Jako straně staro- 
české po Palackém, tak i mladočeské nedostávalo se po smrti 
Havlíčkově vynikajícího vůdce, jenž by byl s to, národní pro- 
gram politický podle potřeb časových přesněji formulovat. 
Odtud podnes i vynikající mladočeští poslanci dovedou bona 
fide povědět, že program mladočeský neliší se od staro- 
českého. Tak pyořád víc a více skuitečný rozdíl mezi oíběma 
stra«ami viděl se v otázce taktiky. 

Pokud Palacký žil, jeho autorita mladší politiky udržo- 
vala v jednotném táboře; po smrti jeho tábor ten přirozeně 
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den ze dne se rozpolťoval. Masa lidu i inteligence, tato 
na mnoze nechtíc, sympatisovala se stranou mladší a prací 
svou, protože duchovní práce nemůže býti než pokroková, 
podpírala stranu mladočeskou. 

Liberalism mladočeský vyvíjel se, jako liberalism jinde, 
4ia stránku špatnější. Svobodomyslné přesvědčení všednilo a 
všednilo, stávajíc se pořád více a více tím svétobéhlým vul- 
gárním liberalismem; lidovosti bylo málo, neboť dusil ji úzko- 
prsý liberalism národohospodářský se svou -buržoasní pro- 
fetřediiostí. V otázkách národmo&tních zavládl namnoze krátko- 
zraký nacionalism, jenž jen tím. se dá poněkud omluvit, že 
do značné míry hyl vyvoláván podobným postupem našich 
\ národních odpůrců německých. V otázce slovanské neznalost 
skutečnosti slovanské zastírala fantastická slovanjskost, libu- 
jící si nanejvýše v mrtvých formách a slovech; Jedním de- 
chem pravověrný náš Irberál dovede horovat pro naši refor- 
maci i pro ideu cyrilo-methodějskou; tedy konec konců pro 
klerikalism v čamaře. Při této slovanskosti pak a českosti 
není divu, když tak jako za Kollára, přebírali se od Němců 
idiee a národní instituce; nejlepším tomfu příkladem 'sloužit 
může sokolství, jež jako idea čistě německá, od Němce rodem 
k nám byla přesazena a národním elekticismem vyšperko- 
vána. 

44. Otázka liberalismu a konservatismu pro naSe obro- 
zení a všecek náš vývoj je nesmírné, je hlavní důležitosti. 
Otázka je, buď věrné a hluboké přesvědčení o životních úko- 
lech člověka nebo ne, všecky jiné otázky jsou podřízené^ Buď 
chceme a budeme žít a umírat podle těch Chelčických, Husů, 
Komenských anebo ne, buď chceme být opravdovými nebo — 
tertium non datur. Národ, jenž provedl reformaci a prožil 
protireformaci, nemůže být povrchní a bohudíky v nejlepších 
svých mužích nebyl. 

Obrození počalo ideami reformace a ideami těmi jsme 
sílili. To dostatek bylo ukázáno a pragmaticky dokázáno. 
Avšak poznali jsme také, že idee reformní pohříženy byiy 
v indiferentrsm liberalistický. Kollár toho indiferentísmu ne- 
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byl všecek prast, a dokonce jeho vrstevíiíci jím byli nešťastné 
ovládáni. 

Našim otcům buditelským hned na prvotní dráze podá- 
váno ovoce opravdovosti a neopravdovosti, i sáhli někteří po 
neopravdovosti. 

Ne-li otcem, tedy hlavním představitelem nepěkného toho 
liberalismu byl Jungmann. Narazili jsme již na to. Pravi- 
dlem této wielando-voltaireovské filosofie bylo Jungmannovi : 
„Já nevěřím v čerta, ale rád jsem, že v něj věří můj krejčí, 
aspoň mne neokrade." Touto větou z Voltaira Jungmann dal 
heslo všem svým následníkům. 

Jungmann důsledně v tomto duchu krejčovsiké víry filo- 
isofoval. K otázce, co činit mají rozomější «kněží, souhlasící 
s Voltairem, Jungmann odpovídá: „Tučných oibroků odříci 
se 'a s nouzí hodovati? Darmo, hlupáci naleznou 'se na místě 
jich, tudíž toho žádati nikdo nemůže." „Nezbývá jim nic, 
než ukrýti pravdu pro sebe, a světu podávati, čeho žádá. Vtilt 
mundus decipi, ergo decipiatur. Jesuitské pravidlo." 

Má tedy — č. 46. Zápisků — mudřec e lidem obětovati 
bohům ? 

Nemá se sice jednat proti přesvědčení, ale „jen ten- 
kráte zdá se mi, smíme proti přesvědčení svému jednati, když 
nejednání by bylo příčinou nějakého zlého, ku pr. pohoršení 
jinak věřících". Sokrates prý také věře v jednoho Boha obě- 
toval bohům ... „v tom ohledu může mudrc s divochy modlám 
jich poctu prokazovati, s mohametem v mešitě, 9 křesťanem 
v chrámě pobožnost konati, jestliže jinak dříve jich poučiti 
nemůže o pravdě." Takový jeden jesuita — zase jesuita — 
dal znáti o ušní zpovědi, že se „tu jedná o vyplnění záko- 
na církevního: dobrota mravní že jinými zákony se říditi po- 
vinna". „Jest tedy pokrytectví jako lež v .potřebě mravní 
nepravost sice, ale poněkud odpustitelná dle toho pana je- 
suity." 

To je již ne filosofie krejčího, věřícího v čerty, ale 
filosofie lokaje Smerďakova, jenž upadinuv v zajeti Asiatů, 
za taíkové „příležitosti" odříká se Krista, „aby si tím zacho- 



val život k vfili dobrým činům, Ittcrým v firúběhu let by se 
vykoupila nialoduinost : . ," 

Patrné jesuité nenamáhali se o nás po tak drahná léta 
nadarmo. 

45- Pokud proli takovéto svobodomyslnosti katolicisin ■ 
se stavěl z plného přesvědčení, nelze lojálně než oprávněnost 
jeho konservativního úsilí, jevícího se hned v době josefín- 
ské, uznat. I naši nejlepší svobodomyslní lidé sami se opí- 
rali Ižiliberalismu,' Palacký i Havlíček. Ak katolicism ra- 
kouský nebyl příliš opravdový. Povaliv reformaci, obzvláště 
čcsiíou, neměl soupere a stal se pohodlným oficiálním vyzná- 
ním; ze zvyku stavěl se ve své byrokratické panovačností 
i proti pravému pokroku a svoíxidě. 

Bolzano sesazen hned 1819, 1820 stihl týž osud Nedělu 
v Brně, později trpěl Klácel, Smetaina a jiní. Reakce Fran- 
tiskovská a Bachovská dovolila pit, hrát v karty, dovolila 
slit se nemělo. 

nutí hierarchii zdálo se být pořád husitské; 
ler 3 jiní měli obtíže s vydáváním českých 
ní a kázání. Roku 1848 s Nahlovským nižší 
tsilovalo o reformu církevní, právě tak jako 
k (!) a j. -nužové svobodomyslní; avšak hnuti 
10. Episkopá* rakouský sešel se 1848 v červnu 
tetoval, že národnost je zbytek pohanství a že 
í je pouze následkem hříchu a odpadení od 
měl zbaven být profesury, protože podepsal 
láni pro volby sněmovní. Cť^ký jazyk byl 
I pohanský, ale dokonce kacířský. — arcibiskup 
ještě na koncilu Vatikánském bál se pro- 
:hách jieomyltiost k vůli prý husitismu. Otco- 
ítchu toho nesdíleli — „národ Husův" bylo 
' a tisicúv pouhá fráze, právě lak, jak jiným 
cism a náboženství. 

měrně pozdě, po příkladu francouzském a 
;kém, katolícism organisuje se u nás netoliko 
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politicky, ale především literárně, nutě takto i břichopasný 
liberalism podívat se na svět opravdověji. 

46. Jen stručně naznačit musíme v této souvislosti vývoj 
našeho politického konstitucionalismu a parlamentarismii. Jak 
jsme se slabě osvědčili r. 1848tého, tak zase a ze stejných 
příčin nedovedli jsme plněji zasáhnout v konstituční a stá- 
toprávní vývoj Rakouska. Byli jsme a posud jisme politicky 
málo vzdělaní ; nepoměrný, politický temperament náš postrá- 
dá pevného vzdělání. Po staletí byli jsme ovládáni cizou vlá- 
dou a teď neumíme ani řádně panovat ani řádniě poslouchat. 

Říjnový diplom uvedl Palackého na politickou arénoi, 
a povstání polské dalo našemu, mladému parlamentarismu ži- 
vějšího kvasu. Vznikla „Idea .srt;á>tu rakousikého^* (1865). 
Hned na to — r. 1866 — dozrával proces, zahájený r. 1806, 
Rakousko neúspěšnou válkou, po r. 1859 již druhou, bylo do- 
nuceflio, soustředit se více na sebe a zanechati dědičnou 
světovou politiku katolickou, již dávno jen pro forma ve- 
denou. 

V nouzi Vídeň sáhla nikoli poprvé k čistě mechanickým 
prpstředkům, a tak vznikl v centralismu vídeňském centra- 
lism budapešťský neboli dualism. Naši lidoví politikové zatím 
řečňovali v Rusku. Roku 1870 proces zahájený r. 1806. sku- 
tečně dozrál, protestantské Prusko založilo říši německou. 

Vůči těmto událostem byli jsme dosti bezmocní a z ve- 
liké míry vlastní vinou. .Úspěšná politická praxe musí být 
založena na řádné politické theorii; úspěšná akce parlamen- 
tární vyžaduje politické uvědomění širokých m-a.s lidu, a 
toho všeho u nás nebylo. Měli jsme sice dobré theoretiky 
v Palackém a Havlíčkovi, ale nejen že druhý z nich zááiy 
nás opustil, ale učení. obou bylo příliš nové, aby v několika 
letech bylo přešlo v krev a mozek národa. Nelze také upřít, 
že Palacký sám svůj program pozměňoval. 

Parlamentarísm ibyl nám cizí a nedovedli jsme se v něj 
vpravit. To platilo sice také o jinýcji národech, zejména 
o Němcích, ale tito měli byrokracii, a ta parlamentarísm 
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v jejich prospěch pohlcovala, Maďaři měli svou autonomní 
praxi a rok 1848tý. 

Směry a strany politické nebyly u nás vyjasněny, o roz- 
dělení tpolitické práce pomocí stran, pevně organiso váných 
a v cílech svých vůči a proti Vídni vždy přece jen shod- 
nuitých, nebylo řeči; není tedy divu, že při radikální náladě 
národa skutečné politické vedení připadlo konservativní a 
reakcionárské šlechtě. Všecka tato aiehotovost pak vedla k 
pasivní oi>03Íci, kterouž podle mého přesvědčení jen svou 
nehotovost jsme jaks taks maskovali. 

Státovědečtí theoretikové o pasivní politice jsou nestej- 
ného mínění. Není pasivní politice mnoho příkladův a do- 
konce není příkladu poměrů takových, v jakých my jsme byii. 
Mám-li prostě říci své mínění, pokládám pasivní poliitiku resp. 
oposici za prostředek, jehož bych nikdy nechtěl doporučovat 
v oboru žádném. Pasivní oposice, důsledně prováděná, oby- 
čejně byla jen počátek oposičního násilí, a násilí politické 
podle -mého nejhlubšího přesvědčení je pro nás ipočátek konce. 
Ve skutečnosti oposici pasivní vedli jsme nedůsledně, a do- 
nuceni jsme se jí vzdali. Politických úspěchů jsme jí nedo- 
sáhli, přes to, že to reb ono ministerstvo s nátni vyjednávalo 
— nedokončené pokusy Potockého a Hohenwantovy jisou jen 
tím markantnějším svědectvím našich skutečných neúspěchů. 
A čeho jsme dosáhli, národ náš v Rakousku váhou své 
poměrné velikosti v říši i bez pasivní oposáce mohl dosáhnout. 
Za to oposice poškodila nás netoliko tím, že zbavila naše 
politiky parlainentámí školy, ale organiso vála přímo politi- 
ckou a tím do značné míry duchovní nečinnost a zvykla nás 
na slepé autoritářství a neoprávněné velikášsftví. Netvi^dím, 
že nebylo u nás za oposice politické a duchovní činnosti 
žádné, tvrdím jen, že jí mohlo být mnohem více, resp. že 
ji ibylo málo. Naše obrozovací politika byla v souhlase s cel- 
kovou a historicky podmíněnou slabostí, neustálenost, neurči- 
tost a rozháranost našeho obrození literárního jevila se stej- 
nou neustáleností, neurčitostí a rozháraností naší politické 
praxe. Pasivní oposice byla světu pláš.těm této nehotovosti, 
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v prů'běhu doby plášť ■zakryl i zrakům našim naše nedo- 
statky, až konečně zahájení politiky aktivní odhalilo nás 
i světu a bohudíky i nám isamým. 

A přede vším zisk aktivní politiky musil a může být jen 
negativní. 

Při nehotovQsti naší a nedostatku dělby práce pro ne- 
dostatek pracovníků se stalo, že veliké vrstvy nárcda si zvy- 
kly očekávať od politiky dovršení našeho obrození a přímo 
naši spásu. Dokomce pak při novosti konsti tuční ho života 
politická činost zdála se tak mnohým být sumum národní 
práce. Nemůže být osudnějšího omylu. Jako jsme za Kollára 
a s Kollárem politického působení a státního života nedo- 
ceňovali, tak jsme je po Kollárovi přeceňovali. 

Život státní a politický nemá pro národ té důležitosti, 
která se mu u nás tak často přisuzuje. Určitěji řečeno: po- 
litická samostatnost nás nespasí a nezachrání; byli jsme 
samostatní a ztratili jsme samostatnost svou, a jsou národové 
samostatní a přece nesvoji. Palacký dobře poznal a neuinavně 
kázal, jak politický osud národa našeho závislý je na tom, 
co on zval „centralisací celé zeměkoule*', a jak tím nuceni 
jsme k asociaci se státy a národy jinými, a jak v té centra- 
lisaci světové udržet se můžeme jen neúmornou prací osvě- 
tovou — hlasu toho politikové naši a my všichni (jako 'bychom 
neslyšeli, a slyší me-li jej, tož mu nerozumíme.*) Pojedná- 
me o tomto problerpu malého státu později; zde budiž zatím 
na dosah jeho pro naši politiku stručně ukázáno. 

Naše obrození dovrší se teprve, když domůžeme se své- 
správy v jisté formě politické samostatnosti, neboť nejsme 
a nebudeme cele svými, pokud .nebudeme si sami pány a 
správci. Avšak dosažení toho cíle stává se pořád těžším a 

*)^ MySlenka ta vyslovena je již ve psaní frankfurtském, v 
němž čteme, že Palacký „cení dobré vědecké vedle lidského výše 
nežli dobré národní"; v řeči v panské sněmovně roku 1861 vyslo- 
vil svou ideu o dosahu světové organisace; určitěji (Radhost III.» 
87) a nejúplněji ji formuloval ve sporu o Naučný slovník, ku 
kteréžto záležitosti obšírněji se vrátíme. 
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nebude snadnější, i kdybychom plné samostatnosti politické 
dosáhli, neboť o to běží, i politické samostatnosti využít k své 
samobytnosti a duchovní samostatnosti, a té ani politická 
samostatnost sama nám nezaručuje. Život státní a politický je 
jen skrovnější část života duchovního. 

47. Tyto své politické theorie musíme ještě doplnit po 
jedné "strámce — musíme se podívat, jak v době té slovaain 
ské myšlence se dařilo. 

V roce 48tém idea slovanská prakticky měla se osvědčit 
a částečně se osvědčila — to horování našich buditelů ne- 
bylo docela marné. Jazykozpytec a vojevůdce — Šafařík a 
Jelačič podali si ruce, a v Praze byl prvý slovanský jsjezd. 
Jednání sjezdu a zejména jeho veřejná manifestace je jako 
trest Kollárovy slovanské filosofie. 

V provolání k neslo vanským národům v Rakousku „zjev- 
ně a svatosvatě" se prohlašuje, že Slované věrně chtí stát 
Je panujícímu rodu a k říši rakouské. V manifeste k národům 
evropským sjezd vyslovuje se proti politickému panslavismu, 
jednaje vůbec „ve jménu svobody, rovnosti a bratrství" žádá 
rovnoprávnost všech národův a podává se bratrská ruka všem 
sousedům,; jako před tisíci lety, tak nyní zase Slované chtí 
domoci se volnosti své a všech, panství pouhé síly Slované 
zavrhují a v ošklivosti mají, jen Germáni a Romani pojistili 
svou nadvládu silou meče. Slovanský sjezd domáhá se stej- 
ného práva k nejušleíchtilejší lidskosti — stát císaře rakou- 
ského má se přeměnit ve spolek národů rovnoprávných. Tak 
formuloval Palacký idee Kollárovy ve svém prvotném pojí- 
mání rakouské federace národní.*) 

Šafařík, nepři j a vší starostenství — (Thun, jak už vzpo- 
menuto, docela se stranil) — ve své řeči na konci prvého 
slavnostního zasedání zatoužil: 



*) Manifest prvního sjezdu slovanského v Praze roku 1848 
v Radhosti III., 34. 
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„Bíidto se očisťme skuitkem a dokažme, že jsme ischopiii 
svobodství, anebo se přelejeme cvalem v Němce, Maďary a 
Vlachy, bychom nebyli déle jiným národům k obtíži a urážce, 
bychom nepřenesli pohaměni a sníženi naše n^ syny naše. 
Buďto doveďme, abychom 6 pravou chloubou mohli říci před 
národy Já jsem Slovan', anebo přestaňme Slovany býti. 
Mravní smrt jest -nejhorší smrt. Z otroctví není bez boje 
cesty ke svobodství — buď vítězství a svobodné riárodstvi, 
buď čestná smrt a po smrti sláva." 

• Sjezd předčasě se rozešel — austroslavism v následu- 
jících Ibourích směl konati služby mouřenínské, také je konal 
a srměl také — jít. 

Když po reakci Bachovské ústavní život nastával, aústro- 
slavismu Slovanského sjezdu dostalo se příležitosti v ústřed- 
ním parlamentě se upevnit. Posud se tak nestalo. 

Z ústavních počátků pochodí definitivní znění Palackého 
politického programu. „Idea státu Rakouského" od Palacké- 
ho odpovídá po . stránce slovanské idei austroslavismu ; Pa- 
lacký od r. 1848tého, od svého prvého vystoupením psaním 
do Frankfurtu, tuto svou ideu pojímal ve vědomé oposici 
proti universální monarchii ruské. Brzké zakročení Ruska 
proti uherské revoluci mnohé nadšeně osmačty rycátníky . slp- 
vantské mrzelo — Havlíček nejednou nemile to vytýkal. 

Svobodomyslné ideály politické i filosofické Palackému 
jako Havlíčkovi ruský stát a ruskou církev zjevovaly ve 
s.větle nemilém, ačkoli zejména Havlíček nikterak na Rusko 
nepohlížer tak, jako svobodomyslníci neslovanští. Bachorská 
reakce a nespravedlivé chování Vídně k národu našemu 
v počátcích ústavních i Palackému, jak uvidíme, Rusko u- 
kázaly v podobě jiné. Havlíček, když už volit by měl abso- 
lutiism, zvolil by, jak výslovně řekl, ruský nejradějí, raději 
než rakouský, a takticky snažil se pánrusism využit ve pro- 
spěch věci české. „Kdo nechce malý panslavismais, ten hleď, 
aby na sebe neuvrhl veliký. Kdo může se chlubiti, že nahlédl 
. do tsmavé budoucnosti osudu ? . . . Moc Slovanstva není tedy 
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nebezpečná, nýbrž prospěšná Rakousku, ona nehrozí, nýbrž 
ještě dává naději na větší sílu a trvání."*) 

Povstání polské r. 1863 opět u nás seslabilo poněíkiuid 
sympatie k ruskému státu, i dělá se rozdíl mezi ruským stá- 
tem a národem. Mladší tenkrát horovali pro >ťoláky — 
vlastně ve fantasii používalo se povstání za vlastní svobodu 
— starší hájili legálnost a odsuzovali právem lehkomyslnost 
revolučních aventurisitň šlechtických.**) 

Slavnost Velehradská v téže době ideu slovanskou oži- 
vila po smyslu Kollárovském. Idea cyrillo-methodějská slou- 
žila Římu, jakož politika Vatikánu idee slovanské dobře umí 
využit ve svůj prospěch. Avšak i vlastenečtí liberálové sna- 
žili se citu náboženského v)ružit ve smyslu nacionálním, slo- 
vanském, dokonce pak modloslužebníci slova nalézali v idei 
cyrillo - methodějs*ké hlavní smysl našeho historického vý- 
voje. 

Došlo k pouti moskevské r. 1867. 

Ó věci napsalo se již dosti a je téměř zapomenuta, a 
proto nebudu tu rozbírat, co psali přívrženci, co psal Fric 
a odpůrci nečeští. 

Cestou na Rus — i Palacký doznává — poutníci mno- 
hému se naučili; skutečně naučili se velmi mnohému, ale 
právě to je jen důkaz, že se u nás Rusko neznalo, přes to, že 
jsme od samého počátku byli rusofilští. Vždyť posud nad to, 
co Havlíček nám napsal, o Ruisku nic lepšího a vůbec nic ne- 
máme. Sjezd skončil proto i rozladem. Jeho nejvážnější ná- 
sledek bylo četnější vystěhování českých rodin selských na 
území maloruské; vydatnějších stykův, ani vědeckých ani li- 
terárních se nenavázalo. 

48. Cesta do Moskvy je však vážná tím, že znamená 
u Palackého, tehdy již uznaného a jediného vůdce národa, 
pozměnu politického programu roku 1848 koncipovaného a 
1865 v „Idei státu Rakouského" formulovaného. 

*) Nár. Nov. 21. října 1849. 
•♦) Palacký v Radhosti IIL, 123, 145. 
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Kdežto z počátku au&troslavistická formule 2něla: „Ra- 
kouisko proti Rusku", po cestě do Moskvy zněla: „Rakou- 
sko vedle Ruska." 

Tato přeměna programu nestala se pouze poutí do Mo- 
skvy. Palacký již před tím názory své o Rus'ku zmírnil, 
jak vidíme z jeho postavení k polské revoluci a jak v „Idei 
státu Rakoujského" samé, tedy již roku 1865 osvobození 
ruských nevolníků cení, očekávaje od něho, že nejdříve, „než 
mine jedna generace, národ ruský, posud téměř Jen pa/sivmý, 
vystoupí co mocnost aktivná na dějiště světové, a to ve 
•smyslu staroslovanské demo-kracie."*) 

Bližší poznání světa ruského směr tento sesílilo. V do- 
slovu sám o věci mluví dosti obšírně. Praví, že trvá při svém 
politickém programu, totiž při idei federalistického Rakou- 
ska.**) Spatřoval by, jako v roce 1848, v universální monar- 
chii ruské „zlé nevyslovitelné" a „neštěstí bez míry a konce". 

Avšak toho se již nebojí, za to však obavy jeho jdou od 
strany jiné. 

Události od r. 1866, nespravedlivé a panovačné postupo- 
vání Němců vynucuje mu vyznání: „Já bohužel nyní již i sám 
pouštím naději o trvalém zachování říše Rakouské: ne proto, 
že by ona nebyla žádoucí aneb sama v sobě byla nemožná, ale 
že Němcům a Maďarům dáno zmocniti se panství a založiti 
v ní jednostranný despotism plemenný . . ." 

Opakuje pak a pokračuje, vzpomínaje své cesty na 

Rusko : 

„Řekl jsem, že již nenaději se valné budoucnosti Rakou- 
ska, zvláště od té doby, co Němci a Maďaři udělali z něho 
hrubou despotií plemennou: otázka tedy, co stane se vůbec 
se<Slovany potud rakouskými, a zvláště s Cechy, v tom ohledu 
není bez důležitosti. Nepouštěje se do možností všelikých, 
jichžto předvídati smrtelníku žádnému nelze, povím z lúplného 
přesvědčení jen tolik, že Cechové, jako národ, kdyby upadli 

*) Radhost III., 165. 
**) Doslov v Radhosti p. 304 násl. 

8 
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v podrobenost a v poddanství budto ruské nebo pruské říše, 
nikdy by se nespokojili s osudem svým; nikdy by jim nevyšlo 
z paměti, že dle práva mají od jakživa poddáni býti jen sami 
sobe, t. j. své vlastní vládě, svému vlastnímu panovnífcu. Prů- 
saky, pro jich germanisační fúrii, nemohli by pokládati než 
za úhlavní nepřátely a vrahy národnosti své. Co do Rusův 
ale, byl by ovšem pravý opak toho; těmto co prirozeíiým po- 
krevencům, přátelům a pomocníkům svým stali by se nejvěr- 
nějšími, ne poddannými, ale spojenci a dle potřeby třebas i 
předvoji v Evropě." 

Ve své stísněnosti přeje si Palacký především evropský 
mír; neboť „idea federativního Rakouska předpokládá vždy 
pokojné přátelení jeho s Ruskem, jakož i s jinými moc- 
nostmi." . 

Proti panovačnosti německé, jíž po válce r. 1870 nejvíce 
se obává, očekává záštitu od Ruska. Panovačnost ta „nemůže 
než čím dále tím více buditi a tužiti netoliko cit všeslovanství, 
ale i obapolnou oddanost a přízeň mezi Rusy a Cechy*'. 

Tak tedy končí Palacký slovanskou vzájemností kollá- 
rovskou, dotvrzuje všeslovanský cit určitějším spojenstvím 
ruskočeským. Politika obrozovací končí se tudíž tou slovan- 
skou ideou, kterou obrození začalo, rozhodným rusofilstvím. 

49. Věrni idei humanitní Palacký .nejinak než Havlíček 
cílů Svých politických a kulturních domáhali se důsledně pro- 
středky mírnými, oba důslední byli proti násilí. O tom ještě 
obšírněji a pronikávej i budeme musit jednat. 

Jen od práce osvětné Palacký očekával spásu. „Poslední 
mé slovo — končí svůj Doslov — jest srdečné a vroucí přání, 
aby národovci moji milí v C*echách i. na Moravě, v jakémkoli 
ipostavení se octnou,, nikdy nepřestávali býti věrni sobě, pra- 
vdě i spravedlnosti !" A jako by tušil svůj blízký konec, na 
prahu hrobu svého Palacký dne 23. dubna 1876 nám zanechal 
tuto závěť: „Doba Husova jest slavná doba; tehda národ če- 
'ský vzdělaností převyšoval všecky ostatní národy evropské, 
Třebať nyní, abychom se vzdělávali a podle ukázání vzdělá- 
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ného rozumu jednali. Toť jediný odkaz, kterýž bych takřka 
umíraje, zůstavil svému národu." 

I v tomto politika našeho znovuzrození důsledně končí 
humanitní ideou osvícenskou, na které i Kollár buidoval svou 
vzájemnost slovanskou. 

50. Vyloživše poliitickou stránku období po Kollárovi a 
ukázavše, co společného je s dobou kollárovskou samou, pře- 
devším rozhled ten doplníme obzorem po tom, jalc -slovajiská 
idea po Kollárovi vyvíjela se současně s politikou v oboru 
literárním, uměleckém a kulturním vůbec. 

Tu vracíme se přirozeně k heslu Havlíčkovu: „Cech, ne 
Slovan." 

Heslo to nemělo dosah malý. Havlíček přece prvý z Ce- 
chů poznal skutečné Rusko a Polsko, Havlíček žil v Moskvě 
v kruzích slavjanofilských — jak neměli se jeflio vystoupením 
Malý a .staří vlastenci zděsit? Nebyla to hotová slovanská 
revoluce? Byla a přišla v čas a Havlíček nebál se také sá- 
hnout na Tyla, nebál se ddkonce vystoupit proti Kollárovi. 

Když spor s Kollárem vypukl, zmíněný již slovenský do- 
pisovatel Havlíčkův ve „Slovanu" dotkl se, píše proti Kollá- 
rovi, také uvedeného Havlíčkova článku iz r. 1846, v němž 
právě vydal heslo : Cech, ne Slovan. Dopisovatel -roxuměl Ha- 
vlíčkovi tak, jako by tento byl popíral reálnost Slovanstva. 
K ťomu Havlíček dává vysvětlení svého stanoviska. Trvá na 
svém mínění, že totiž ,„chtějíce býti dobří Slované, musíme 
napřed pěstovati dobro svého vlastního kmene a že Slovanstvo 
jen tenkrát se upevní, když jednotliví jeho kmenové, jmenovitě 
Cechoslované, Jihoslované, Poláci a Rusové, každý se vzmůže 
a mezi sebou ve vzájemné přátelské podpoře o závod půjdou". 

Článek jeho směřoval proti „jistému^ zvláště v Cechách 
a na Slovensku tdnikrát velmi obyčejnému, nepraktickému oby- 
čeji, kdežto se velmi mnoho mladých mužů učilo jihoslovan- 
ským .nářečím, neumějíce ani pravopis svého vlastního, kdežto 
se blouznilo o jistém všeslovanském, jednom společném ná- 
řečí a zanedbávalo se vzdělání vlastního kmene". Havlíček 
neodpíral Slovanstvu reálnost, ale dokazoval jen, „že reálnost 

8* 
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Slovanstva založena jest na reálnosti jednotlivých kmenuv 
a -slova moje, že s hrdostí řeknu: já jsem Cech, ale nikoli: 
já jsem Slovan, nemohou se tak rozuměti, jakobych snad Slo- 
vanem býti se toho času byl -styděl, nýbrž jen v tom smyslu, 
že slovanství jest teprve ideál, ku kterému Směrujeme, že tedy 
nemožné jest v praktickém životě již -nyní se opírati na 
ten ideál, asi tak, jako ten, kdo vzdělává a šetří a bohaitým 
býti chce, již napřed se svým budoucím bohaitstvím se 
chlubiti nebude. Jisto ale jest, že vědomí společného původu 
a jistého bratrství není posud ještě obyčejné u slovan- 
íSíkých kmenů, a každý tedy uzmat imusí, že něco jiného jest 
pracovati k rozšíření tohoto vědomí na nynější praktické půdě 
a něco jiného předpokládati něco, co by mělo být, co si pře- 
jeme již jaflco skutečné a stavěti na tom již základy. Já jsem 
tedy, abychom to zkrátka řekli, nemluvil mnoho o slovanství, 
ale jednal jsem vždy jako Slovan a sit venia verbo — jako 
pansla vista ..."*) 

Slova tato téměř v plné míře platí pro celé období, ba 
platí až po dnes — naše slovanství je přáním nikoli skuteč- 
ností, pokud totiž slovanská vzájemnost požaduje znalosti slo- 
vanského světa a duchovního spolužití. „Vzájemnost" — iKol- 
lár učil — „je společné přijímání, vzájemná výména a jed- 
notné požívání." Té vzájemnosti ještě u nás nebylo a není a 
je jí pořád méně a méně. Dnes u nás v Praze a podobně v Pe- 
trohradě literáti vědí o kde kterém novém románě pařížského 
dekadentství — o českém a ruském životě neví se tu ani tam 
téměř nic. Ani odborníci neznají dnes slovanských svých obo- 
rů, jsou dokonce slaví sté, kteří o slovanských pracích mimo 
jazyk svůj nemají zdání. Znalost ruské literatury na př. je 
dnes v Němcích mnohem úplnější a dokonalejší nežli u nás, 
Němci, Francouzi, Angličané studují svět ruský a slovanský 
mnohem úsilněji a všestranněji nežli my. To je skutečnost. 

Nemohu tu nezmínit se o theorii, která se u nás pořád 
a pořád hlásá, jako by byla neomylná pravda; říká se totiž, 

*) Slovan 1850, p. 1485. 



- 117- 

že prý my Cechové jsme povoláni prostředkovat mezi zápa- 
dem a východem. 

Názor tento je vlastně bez obsahu. Nejen že my Cechové 
ve sikuteónosti s východem přímo nesousedíme (leda Slováci 
s iMaďary a Riiísy), majíce vedle sebe téměř všude Němce a 
Poláky, kteří přece také ještě náležejí k západu, ale de facto 
nijakého prostředkovaciho úkolu kulturního není. 'Rusové na 
př. měli vždy mnohem bližší a přímé spojení s Němci a Fran- 
couzi a právě tak národové tito od Rusů, co brali, brali přímo, 
i literaturu. Jak řečeno, mnohem dříve o Němcích platí, co 
se tu nám přisuzuje. My ještě dnes nemáme o Rusku ve své 
literatuře více, než co Havlíček napsal; nemáme na př. dějin 
ruských, leda část, právě teď vycházejí prvé dějiny ruské lite- 
ratury atd. — jaké te<ly naše prostředkování a komu? 

Tento stav věcí obráží se docela přirozeně netoliko v lite- 
ratuře vědecké, ale především v poesii a našem umění vůbec ! 
Havlíček je v rozbíraném období přední náš spisovatel slo- 
vanský, slovanský netoliko jako Cech, nýbrž jako Cecih, zna- 
jící také svět slovanský a cítící s ním, jak sluší na člověka 
opravdového, jenž to, co miluje, také skutečné zná. 

Ostatní spisovatelé v idei slovanské nevyniikli nad ab- 
straktnost kollárovského ideálu, jak vidíme ze všech uvede- 
ných dříve básníkův a následovatelů Kollárovy .musy slovan- 
ské. Posud básníci a spisovatelé, věnující se idei slovanské, 
nad toto kollárovské stadium nevynikli. 

51. Nové směry básnické a literární došly k nám by roní s- 
mem : Mácha započal byronovskou analysí vniterného člověka, 
člověka neobyčejného a velikého a připravoval takto — vy- 
stoupil hned 1836 — literární revoluci Havlíčkovu. 

Máchorvu vystoupení Zdsiechowski dává ten ^smysl, že to 
byla reakce proti panslavismu Kollárovu.*) 



*) Karol Hynek Macha i bajronizm czeski, 1893. Pan Zdzie- 
chowski sepsal pod jménem Ursin knihu o slavjanofilech (1887), 
již jsem v úvodu ke Kiréjevskému již citoval; tím zajímavéjší je 
nám tudíž i v této věci jeho soud. 
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Panslavism při tom nehrál té role; Mácha dokonce po- 
kračoval na dráze Kollárově, pokud i tento člověka měl za 
ideál své humanity. Pravda! byl Máchův člověk protest proti 
vychrtlé humanitě, právě tak, jak rok 1848tý ideu urči tě ji 
formuloval. Mácha stojí proti Kollárovi potud, pokud tento, 
ovšem charakteristickým způsobem, zavrhoval byronism. 

Máchova píseň nepřekonala hned starší směr vlastenecký. 
Sám v sobě byl na to slabý, k tomu Havlíček šel již cestou 
novější, a přikvačily pak starosti politické r. 1848 a následu- 
jící ochabnutí reakční, takže teprve v prvých rocích nového 
ústavního života byronism proti staršímu a zastaralému „vla- 
stenectví" pokračoval, kde Mácha před 20 lety byl zaipočal. 

Takové opoždění ve vývoji myšlenkovém inení u nás ani 
prvé ani iposlední. Kollár připínal na starší filosofii Herde- 
rovju, Jungmann učil se od Voltaira a dokonce od Wielanda; 
podobně a z podobných příčin Hálek pokračuje na dráze Má- 
chově koncem let padesátých. 

Neměli jsme ještě a vlastně ani teď ještě nemáme litera- 
tury, t. j. nemáme pevné a nepřetržité literární tradice, ne- 
máme literatury, která by se samostatněji sama ze sebe vy- 
víjela. Literáti sami a inteligentní čtenářstvo, znajíc dobře 
německy, -stojí v duchovním spojení s literaturou německou 
a cizí vůbec a tak se stává, že naše vlastní literární produkce, 
je pozdější, když vzory ciizí zaměnily se již vzory novými. 
Naši básníci proto podávají sice stravu veliké mase čtenář- 
stva, ale na samy sebe a na literární svět mají vliv skrovný, 
často žádný. Proto překlady děl cizích, podobně jako cizí 
vzory samy, mívají větší vliv nežli původní produkce básní- 
kův; JungTnannův překlad Ztraceného ráje je tomu příklad 
právě tak, jak posud překladatelská činnost vynikajících 
básníků. 

Hál/kův byronism musil vystoupit kriticky a polemicky 
proti starému směru vlasteneckému, jehož patrně nastrčeným 
zastancem byl opět Malý, týž Malý, jetiž ve svém mládí taik 
nadšen byl „Slávy Dcerou". Jak se proti Malému musil bránit 
Havlíček, tak se proti iněmu musili bránit mladí byronovci. 
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Je důležité a k vyjasnění různých pojmuv a sporů nutné 
vzpamenout, oč tehdy z obou stran bylo ^bojováno. K tomU 
konci uvedu stať Hálkovu z r. 1859 "^ básnictví českém v po- 
měru k básnictví vůbec".*) 

Myšlénky Hálkovy jsou v podstatě následující: 
Člověk je předmětem básnictví, člověk celý se svým ži- 
votem a se všemi poměry. Co na básnictví je jen řeckého, to- 
mu rozumí jen Řek, ale nikdy člověk jako člověk. Takové 
básnictví může vychovat Řeka, nikdy člověka, může hovQt 
vášiním jednoho či druhého, jeden či druhý líný národ pouspá- 
vát, ale nikdy nemůže jej vzdělat; básník jen takový může 
být obstojným básníkem řeckým atd., ale velmi prostředním 
básníkem vůbec. Básnictví není obmeizeno ani prosto- 
rem ani časem, nezná rozdílů mezi národy a zeměmi; „hledá 
lidi a vše jedno, kde se mu vyskytnou". „Nesnese-li p r a v- 
d u co pravdu vůbec, není na tom vinna pravda, nýbrž on 
•sám. A kdyby některý básník si vzal tu práci národ pro- 
zkofuimat v jeho zvláštnostech, byl by s tím bezpochyby brzy 
hotov a brzy by mohl být národně básníkem dokonalým. 
Prozkoumat ale člověka co člověka, jest práce věčná, bude 
potud neukončená, pokud lidstvo pouť svou nezakončí. A pro- 
to být básníkem vůbec jest věcí o tolik těžší, než-li být b á- 
sníkem jen národním, 6 kolik těžší jest poznat 
člověka co člověka a člověka některého v jeho zvláštnostech 
a snad podivnostech. První úlohou básnictví jest, 
účinkovat na člověka, co člověka." České básnictví 
nesmí být jediným pramenem našeho básnictví. „Básnictví 
české má pro píseň, pro baladu, pro menší vypravovací básně 
"vzory výtečné, snad jakými íse který národ jen honositi může. 
Ale co dál? Má to být již básnictví celé? Kde paK zůstane 
dnama? Kde román? Kde epos? Má básnictví české pro to 
také už vzory? Nemá." „Básník ať jen sáhne do života a 
může být jist, že. nezabloudí." „Naším heislem jest: Bez na- 
dání není básníka, a kdyby se 'chtěl stát sebe národnějším." 

*) Hálekf Básnictví české v poměru k básnictví vůbec. „0- 
brazy života" Nerudovy, 1859, p. 233. 



— 120 - 

„Za několik let se uvidí, kdo je vic básníkem, zda ten, kdo 
jen dovede být národním ožuvavcem." 

Pokud ve sporu šlo o obvyklé v takových věcech vlaste- 
necké zrádcování, Hálkovi slovy velmi jadrnými a úsečnými 
přispěl Neruda. V doslovu k Hálkově stati: „iNěco o ,posled- 
ním* slově", praví: „Ano, — nám jest stálé žvanění o ná- 
rodnosti a vlastenectví už přemoženým stanovislk-em. Nenávi- 
díme od srdce každého, kdo myslí, že je to už nejvyšším cílem 
— být národovcem, že dosti na tom, a že mu netřeba, aby také 
něco pro národ konal. Jsme už na takovém vstupní vzdě- 
lání, že už pražádnou zásluhou není, když je n&kdo vlasten- 
cem; k národnosti sivé se znát a ji ctít první jest povinností 
každého vzdělance, zánoveň ale i povinností nejlehčí, ;po- 
něvadž nám nyní už povinnost nastává, . abychom národ svůj 
na výši světového uvědomění a vzdělání postavili a jemu 
takto nejen k uznání dopomohli, ale i život poji- 
stili. To je ten náš kosmopolitism . . .•*♦) 

Podobně ůsečně a případně ji než Hálek Neruda se brá- 
nil proti výtce n e s 1 o v a n s t v í : „Učme se u národů ji- 
ných, poznejme stupeň jejich vývinu, ispřátelme se s jejich 
světem- myšlenkovým a spracujme pak v sobě vše v celek 
nový s .tím, co j!sime s mateřským mlékem už obdrželi a ve 
vlastech svých seznali. Bude to pak zajisté slovanislké, poně- 
vadž co Slované jimak tvořiti nedovedeme."**) 

Smysl výkladů Hálkových i Nerudových je: Český 
člověk a tím slovanský, ale člověk žijící a jednající, žádná 
archaeologie a aibstraktní politika. 

S těmito požadavky Hálek i Neruda brali se lidovým 
-směrem Havlíčkovým. I slabý Hálek a dokonce silnější Ne- 
ruda postihli v nejlepších svých pracích toho českého člo- 
věka, tento městského a dělnického, onen venkovského. Před 
tím už Němcová v Babičce — vyšla tiskem 1855, psána je 
počátkem let 50týoh — nalezla venkovského človélca Českého, 

*) Obrazy života 1859, p. 236. 
♦•) 1. c. p. 73, 
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podobně jako v Barušce zachycuje kus sociální otázky žen- 
ské, otázky čelednioké a prostituce. Brzy na to Světlá obraci 
se k otázce žensiké v rozsahu širším. 

Z té doby máme také prvý obšírný román z dělnického 
života, Pflegra Z -malého světa (vyšel 1863, 2. vyd. 1872), 
Rudolf Mayer (f 1865) českému dělníku (V poledne) věnuje 
své verše. Ve většině těchto plodů je mnoho abstraJctní ro- 
mlantiky, je v nich mnoho fantasie na místě pozorování, mno- 
ho nepravdy; také se básníci nežhostili přisládlého staro- 
vlasteneckého kázání, jež zejména v Pflegerově {románě diio^^ 
až nepříjemně působí, ale je to přece jen směr inový, dopl- 
ňující organicky Havlíčkův politický požadavek všeobecného 
práva hlasovacího. Obzvláště Neruda zachytil mistrně některé 
typy českého človéka a je posud nepřekoníatelným básníkem 
českým a slovanským, slovanským proto, že českým a če- 
ským proto, že lidovým a přímo .sociálním. 

S tímto směrem lidovým u většiny básníků spojen byl 
kosmopolitický eklekticism, jemuž mladší generace propadla 
na dobro. Viděti to na Hálkovi, ale i na Nerudovi. Cizí vzory, 
životu i potřebám české duše cizí, vzory i v cizině přežilé, 
hlavně němečtí a fraincouzští básníci se k nám <p(řenášejí tak, 
že náš parnas vypadá spíše jako anthologie než-li jak zápa- 
siště bojův a strádám české duše. V té poušti literatury a na- 
šeho života vůbec nejmladší pokolení se ozývá svým obžalob- 
ným „Confiteor'* — než tu staneme v živějším proudění nej- 
novějšího období našeho vývoje, o němž budoucně se rozepí- 
šeme. ' ^ 

My tedy vidíme i v poesii týž vývoj pojmu a obsahu 
národnosti, jak jsme jej už konstatovali z vývoje politického 
a sociálního. Na místo předkollárovského a kollárovského 
vlastenectví a slovanství, na podkladě humanity, básníci a 
spisovatelé mladší, hlavně pod vlivem Byronovým, hledají 
konlcretnějšího člověka českého a nalézají ho přirozeně na 
venkově a v těch třídách lidu, které vývojem 'kultturním nej- 
méně byly zasáhtDUJty. Je to směr zdravý, směr lidovější, 
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národnost postihuje se jako lidovost. V lidovosti je českost 
a slovanskost určitá, konkrétní, živá. 

Po stránce umělecké lidovost jeví se jako realism: 
Havlíček, Neruda skutečně pozorují — ovšem většině básní- 
ku nestačil tento člověk český, resp. oni nestačili naň, a tak 
obracejí ise, vedeni cizím školstvím ke vzorům po starém 
vlastenecko-historickém způsobu. 

52. Ve výtvarném umění je vývoj podobný, ač méně 
patrný. Při posavadním společenském postavení výtvarných 
umělců, prii závislosti jejich na cizích mecenáších a na vy- 
školení v cizině, rdzumí se samo od sebe, že na pr. českého 
malířství máme skrovně. Rozbor toho, co v tvorbě, řekneme 
Čermáka aneb i Mánesa, skutečně bylo českého, co bylo české 
v koncepci a v technice, nesnadno je určit; sujet historický, 
třeba i vlastenecký skutečného rázu národního ovšem nikte- 
rak nezabezpečuje. 

Malíři a ostatní výtvarníci vzděláni v cizině a pracující 
v cizině mají jiné postavení než hudebníci. Hudbu však záhy 
měli jsme svou, Českou a tudíž i slovanskou. Sama hudba 
tato je nám důkazem, že jisme svými a že jen o to běží, se 
nalézt, jak nalezl se především Sínetana. 

Dějtny Umělecké besedy, založené 1863, v této příčině 
poskytnou leckterý zajímavý a poučný materiál; popletenost 
požadavků, nejasnost o tom, co je skutečně národní, světlem 
až křiklavým ukazuje právě Smetanův osud. Měli jsme již 
českou, ttněli jsme již slovanskou hudbu, ale chtěli jsme mít 
něco exjtra slovanského, roizumí se: všeslovansikého. Ještě 
v letech 70tých*) čteme hluboké a učené spekulace o slo- 
vanské, o všeslovaniské hudbě a dávají se rady, jak by se na- 
lezlo, co hudby všech slovanských kmenů mají společného 
a jak by se mohly tvořit nové slovanské melodie — avšak 
škoda času a papíru, ohřívat takové a podobné vlastenecké 
tirády. I v hudbě lidofvá píseň česká byla bezpečným vodítkem 



*) Na př. Hudební Listy 1874, č. 23. a násl. 
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našim nadaným skladatelům; vlastenčící tscholastika na to 
ovšem nesitačí. 

53. Také filosofie a věda jsou národními, t. j. i v 
přesném myšlení vědeckém projevují se inárodní vlaistnosti 
netoliko v tom, co se myslí, ale i jak ise myslí. Filosofie an- 
glická má docela jiný ráz, než německá a dokonce mathema- 
tika vykazuje v Rusku na př. jiný charakter, než v Ně- 
mecku. O věcecli těchto v ruské literatuře dost se napsalo, 
u nás otázka ve své filosofické plnosti ani neibyla postavena. 

Od samého počátku obrození pořád vidíme, jak naši čelní 
duchovní vůdcové svým konkrétním myšlenkám v německé 
filosofii hledají potřebný myšlenkový základ; v té příčině 
právě Kollár je pouóný příklad a ilustruje věc přímo názorné. 
Jako Kollár i jiní pcKlobně postupují — německá filosofie 
podává jim ideové základy. Palacký na př. hlavně se shoduje 
s filosofií Kantovou a filoisofie ta jeví ise <znalcůjm, třeba 
více implicite je obsažena v historické práci Palackého, v 
jeho názorech ethických (kategorický imperativ) a nábožen- 
ských (protiracionalisni) a konečně i v jeho politickém na- 
zírání (věčný mÍT — nenásilí) ; Palacký jako Kantovec je 
netoliko hlubší než Kollár, ale i pokročilejší. Havlíček ve 
filosofii vychází z theologických záhad, jež ho zabývají po 
celý čas života (Kutnohorské epištoly) : v názorech o státu, 
společnosti atd. jeví se u Havlíčka vliv 'svobodomyslných 
filosofů revoluční doby, Voltairea, Rousseaua na př., .působil 
veň Bolzano a taktéž ruští myslitelé slavjanofilští a západničtí. 
V celku Havlíček je typický představitel filosofie t. z v. zdra- 
vého smyslu — Havlíček i tu je důsledný lidovec. 

Jako Havlíček většina našich myslitelů filosofii pojímají 
v protivě proti náboženství a církvi, jak k tomu i historické 
upomínky na vývoj české reformace odkazují. V školské, 
soustavné filosofii v době Palackého, netřeba již opakovat, 
působili filosofové němečtí; vedle Kantovy filosofie zname- 
nati hlavně vliv Hegelův a konečně Herbarta, jehož filosofie 
v době reakční stala se privilegovanou filosofií rakouskou. 
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Roztimi se, že povždy učitelé na pražské universitě — Leon- 
hardi a poizdější — půsabili. 

Problém filosofie české již roku 1848 vyslovoval Aug. 
Smetana. Jméno to teď v Cechách -má dobrý zvuk — za- 
sluhovalo ho dávno i jméno Augustina Smetany. 

Smetana, jako Kollár, si představoval, že kulturní vedení 
člověčenstva již již připadá Slovanstvu; ipočátek učinit máme 
my Cechové, jimž, jakož i jiní myslili, Smetana ukládá pro- 
středlkovat mezi západem a východelm. Východem všfak ne- 
rozumí pouze Rusko, nýbrž Asii. 

Jako se kdysi kultura klasická vyžila Řeky a Řím^any,' 
tak vyžívá se podle Smetany osvěta germánsko-románská a 
nastává doba slovanská. Slované převzít musejí, co západ 
vypracoval a obzvláště připadá nám Cechům úloha, shrnout 
a reprodukovat německé vzdělání, německé bohatství kultur- 
ní prohlédlnout a uspořádat a tím saimým už rozhojnit. Ce- 
chové mají podle Smetany úkol, poklady německého genia 
tvořivé budoucnosti zachovat a potomkům k upotřebení při- 
pravit; sám svým spisem Smetana zahajuje zakončení ně- 
mecké osvěty.*) 

Smetana, jako mnozí jiní Cechové, ztracen byl úplně v 
myšlení německém a zejména ve filosofii Hegelově,; ale po- 
znává, že myšlení naše brát se má dráhou jinou. Naiše sto- 
letí, podle Smetany, je dobou člověctví, pod naším vedením 
připadá jí přemoci racionalistický indiferentism náboženský 
uměním, a nespravedlivé zřízení společenské humanitou, lá- 
skou. Smetana vidi, že otázka sociální stojí přede dveřmi, 
ba v síni nové, budoucí osvěty. Filosofie, jak ji pěstovali 



*) To spisem: Ďie Katastrophe und der Ausgang der Ge- 
schichte der Philosophie 1850. O úkolech své doby a Cech (ne 
Cechů!) jednal: Die Bedeutung des gegenwártigen Zeitahers, 
1848; Die Bestimmung unseres Vaterlandes Bóhmen vom allge- 
meinen Standpunkte aufgefasst, 1848. Pro úplnost už přidám titul 
jeho soustavné práce; Der Geist, sein Entstehen und Vergehen, 
1865. Jeho autobiografii vydal Alfred Meissner (Geschichte eines 
Excommunicirten 1863), český překlad v témž roce vySel od V. 
Bambasa: Zápisky z církve vyobcovaného kněze. 
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Němci, také již přestane, bude obsažena v jednotlivých vě- 
dách. Přechod osvětný, ijejž my Cechové máme zahájit i 
vést, podaři se nám jen ve smíru a shodě s Němci a proito 
v zájmu toho úkolu a lidskosti volá po shodě obou národů 
Cechy obývající. 

Problém česiké filosofie, českého ducha, Smetanou určen 
dosti případně; krásně postřehl humanitní úkol filosofického 
obrození, jak organické navázání na minulost vést musí k 
řešení otázky sociální; doplňuje takto zinamenitě humanitní 
theorii Kollárovu a lidovým tužbám Havlíčka, Němcové a 
jmenovaných dává filosofický základ. I to, co o obsahu če- 
ské slovanské filosofie říká, je velmi pozoruhodné a k zra- 
lému přemýšlení nutí, jalk dobrý náš Cech zakončovat chce 
pro nás německou osvětu; srovnání se sebeobětovájním ale- 
spoň jednoho a vynikajícího ducha čeSlkého vnucuje? se samo 
isebou — sebeobětování to jest uvědomělé a má takto být 
poslední, neboť neuvědomělých bezděčných obětí ducha své- 
ho německé osvětě přinesli jsme četné a vzácné. 

54. Ve speciálních vědách v období tomto učinili jsme 
pokroky hlavně potud, že domohli jsme se již škol střed- 
ních a později i techniky. 

Je to pro pochopení našeho obrození a zejména pro 
úkol a místo vědy v naší národní organisaci moment důležitý. 

Školství střední, obzvláště byvši reformoVáino po roce 
1848, podávalo všeobecné vzdělání netoliko humanitní, ale 
reální; jakožto školství nižší mělo eo ipso ráz více lidový a 
populární. Tím, že všecko úsilí paedagogické a literární toto 
střední školství mělo za svůj orgán, že jemu všecko snažení 
a myšlení bylo věnováno, literatura vědecká měla právě ráz 
více populární než přesně vědecký a to opět docela organicky 
se hodilo ke směru lidovému, v období tomto zahájenému. 

Jak přirozený a důsledný byl vývoj ten, vidíme i z toho, 
že dalším doplněním školské organisace naší stala se napřed 
praktická škola technická. V Praze měli jsme ve středním 
věku prvou universitu v oblastech východnějších, v Praze 
měli j.sme prvou techniku, měli jsme také naipřed českou vy- 
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•sokooi školu praktickou než theoretickou. Na universitě n€- 
•mexdcé prvé české stolice byly taktéž rázu více praktického: 
medicina, práva i filologie a historie sloužila účelům středo- 
školnim. 

Nemajice vysokého učení úplného byli jsme pořád v zá- 
kladech filosofických a vědeckých závislí na vědě německé; 
citelným nedostatkem vědeckých knih, alespoň učebních, zá- 
vislost ta utužena byla a posud trvá. Že se tomuto nedo- 
statku neodpomohlo soustavným a promyšleným překládáním, 
zjevuje nám vhodnou populárnost našeho vědeckého úsilí i 
se stránky slabé — váha a národní důležitost přesné vědy a 
filosofie, ač byla poznávána a uznávána, ve skutečnosti ne- 
byla s dostatek pochopena. J&me sice národ Komenského, pe- 
čovali a usilovali jsme o své školství, ale to dělají i náro- 
dové, kteří Komenského neměli; my o školství a jeho zvele- 
bení, my o filosofii, vědu a umění sitarat bychom se měli 
mnohem více a jinak než národové ostatní. Školství a jeho 
zdar musilo by být naší přední a hlavní péčí národní i po- 
litickou — to ]e odkaz Komenského a našich Českých Bratří, 
to je cíl iiašeho humanitního osvícenství. A hlavně : neběží tak 
o mnohost škol, ale o jejich jakost, školská politika národa 
Kolmenského musí před světem kráčet v nejlepších snahách 
školské reformy: stává-li se vychováním a vyučováním člověk 
teprve člověkem, reforma, školské výchovy musí nám být 
konkrétním cílem humanitních snah po stránce theoretické, 
osvícenské. 

55. A tu jsme při věci hlavní. 

Všecek smysl naší historie v tom je uzavřen: pochopit 
cíl humanitní po stránce mravní a rozumové, pochopit plně. 
že čistá člověckost nesmí být pouze obrozenským heslem, ale 
že snaha Dobrovského, Kollárova, Palackého, Havlíčkova 
musí být snahou nás každého a všech, že humanita jakožto cíl 
a program národní musí důsledně spravovat i naši národní 
taktiku. 

Nenutí nás historie starší stejně jako běh událostí časo- 
vých k tomu, ujasnit si dokonale, jak se jakožto samobytný 



— 127 — 

a 'Samostatný národ udržíme? (Nenutí nás všecek náš vývoj 
k otázce, jak se udrží národ malý? 

Tato myšlénka trápila naše buditele Dobrovského, trápila 
Kollára, jehož všecko úsilí bylo unikáním přirozené malostí; 
na myšlenku tuto odpovídal Palacký, rozšířiv 'Kollárův pro- 
blém kulturní na problém politický. A ovšem nemohl k otázce, 
jak udrží se národ malý, odpovědět jinak než Kollár, neboť 
i politika konec konců jako všecka praxe musí spočívat na 
theoretických zásadách; [je-li však humanita cílem všeho 
myšlení musí být cílem i všeho snažení, humanita jen humán- 
ními prostředky se dobude — osvícenou hlavou a teplým 
■srdcem.' 

Upomínky na naše četné boje za existencí v minulosti a 
zejména povstání končící porážkou bělohorskou, náš pád, naše 
obrození za francouzské revoluce a osvícenského hnutí minu- 
lého věku, revoluce r. 1848tého, povstání polské — to všecko 
nutí mvslícího Čecha k rozhodnutí: násilně nebo .smírně, me- 
Čem nebo pluhem, krví nebo prací v potu tváře, 'smrtí nebo 
životem ? ' ' r i 

Ne násilím ale smírně, ne mečem ale pluhem, ne krví ale 
prací, ne smrtí ale životem k životu — toť odpověď českého 
genia, toť smysl našich dějin a odkaz velikých předků. 

Ukázal jsem již (§ 49.) na závěť Palackého, jak se vyslo- 
voval proti násilí, doporučuje taktiku smírnou. Nejinak soudil 
Havlíček — v tom zajedno byli s Kollárem nepolitickým. Ne- 
mohli nebýt. Tato otázka po národní taktice má ovšem ohrom- 
nou důležitost a je velmi složitá, plna záhad a otázek; k otáz- 
kám a záhadám těm vynasnažím se odpovědět později, zde za- 
tím uvedu slova Palackého, jež o věci pronesl jako starosta 
Svatoboru r. 1864, tedy v době, flcdy formuloval sivůj poli- 
tický program. Řeč vytištěna ve výroční zprávě „Svatoboru" 
za 1864 — 65, podám z ní hlavní obsah; je jakoby psaná v sou- 
vislosti s naší studií. 

„Uzínáno jest hlaseím všeobecným, že to ibyli spisovatelé 
čeští, co nedali zahynout národu, ale vzkřísili jej zase a vy- 
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tknuli snahám jeho cíle ušlechtilé; uznáno jest, že literatura 
stala se nám pravou studnicí života národního. 

Stali se tedy literatori předními »buditeli, 
učiteli a vůdci národa českého na dráze ži- 
vota duchovního. Úloha tato a povolání, čím čestnější 
jest vznešetnější, tím vyšší "a svétější nese a ukládá povin- 
nosti a závazkv. 

• 

Národ náš jes<t jak na počet tak i na rozsáhlost sídel svých 
nevalný, a již na druhé tisíciletí jest mu zá|pasit se souse- 
dem mocnějším o uhájení a zachování bytu svého. — Vyložilť 
jsem na jiném místě, kterak celá historie česká, co do hlavního 
obsahu svého, jest ustavičné a věčné stýkání a potýkání se 
Slovanství s Němectvím a to téměř ve všech 
oborech působení 1 i*d s k é h o. V í t o již tuším každé 
ditě, že v osudném zápasu tom, ačkoli nerovní počtem a silou 
hmotnou, obstáli jsme nejednou nejen čestně ale i slavně: to 
však ještě na mále vešlo v obecnou známost a musí teprv 
snažně připomínáno býti, že kdykoli jsme zvítězili, 
dalo se to pokaždé více převahou ducha nežli 
mocí fysickou, a kdykoli jsme podléhali, že 
tím vinen býval vždy nedostatek duchovmí 
činnosti, mravní statečnosti a odvány. 

Jsouť velice na omylu ti, kdo se domnívají, že ony v á- 
1 e č n é z á z r a k y, které způsobili předkové naši v nepokojích 
husitských, záležely v jakémsi zběsilém zuření, bo-uchání a tří- 
skání rozsápaných divochů (jakož je líčit bohužel ode dávna 
vešlo v obyčej ), a ne raději v jarénadšenosti du- 
cha pro idey, ve mravní zachovalosti a vyšší 
osvětě národa našeho. Naopak, když o dvě stě let 
později v podobném zápasu klesli jsme až téměř do hrobu, 
zavinili jsme to tím, že nepředčivše vzděla- 
ností ducha, ale rovnajíce. se nepřátelům více 
mravní hnilobou nežli dostatkem moci, apelo- 
vali jsmebyli sami k meči ak násilí. V posledních 
dvou .stoletích živořili jsme jen tělesně, duch v nás byl utajen; 
neboť i vyskytoval-li se kde, odíval se v roucho cizí a ne své 
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vlastni. Svět proto zapomenul na nás, jakoby nás již ani ne- 
bylo ; a když nyní hlásíme se k bytu svému, diví se tiám a zdá 
se mnohým lidem, jako bychom počínali něco mimo prá;vo a 
slušnost Že pak již nyní dobrým svědomím a plným právem 
hláisiti se může o své imísito v řadě národův, za to děkovati 
máme ne tak počtu svému a síle hmotné, jako raději moci du- 
chovní a mravní statečnosti těch, kteří nás předešli v národním 
procitnutí a uvědomění. Kdyby oni ve svém p-odnÁká-ní byli 
hned od počátku neohradili 'se pravou oisvětou, pravým pokro- 
kem k lepšímu, 'skutečnou obětavosití a bezúhonmostí charakte- 
ru, ibyli by neodolali nesnázem a překážkám mesčíslným i těž- 
kým; neboť jen tím doniutili také niepří/znivce své k uznání, že 
úmysly a 'skutky jejich byly šlechetné, jitnžto neslušno brániti 
mocí a násilím. Národní 'naše vzkříšení umožnilo 
s e ' j e n t o u t o c e « t o u. A jelikož dle známé maximy každá 
država jen těmi prostředky, kterými povstala, udržet ise muže 
v bytu svém : naléháť i na spisovatelečeské, co du- 
chovní budiče a vůbec národa isvého, povinoost, nejen vynikati 
a 'Svítiti pravoty osivětou, pokrokem, obětavosití a beziúhonníosití, 
ale i snažiti se, aby ctnostmi ducha, inteligencí a mravní sta- 
tečností předčili a přemáhali rozhodně všecky ty, kdo národ- 
nímu bytu našemu na odjpor se 'staví, jej zteničiti a zničiti usi- 
lují. Jen tehdáž ubezpečíme trvale budouc- 
nost svou, když duchem vítězit a vévodit bu- 
deme v oďvěkém zápaisu prozřetelnoistí boží 
námuloženým. 

Vím dobře, jak veliká i nesnadná jest úloha tato: vím 
ale také, že není neniožnia; Uštědřiilť pán bůh zárodkův a 
darův nejspanilejších duchu českému: je-li 
krev naše poněkud méně usedlá, méně chladná, jest mysl za 
to jemnější, čipernější, svižnější; potřebí jen vůle stálé, ne- 
ohrožené a vytrvalé, ana by rozumem vésti se dala. Vždyť 
jsme to již dokázali jednou před světem, že umíme duchem 
předčiti jiné národy, když jen celou vůli a snahou svou o to 
se přičiníme. Jest ovšem i svobody potřebí k dílu takovému; 

zíkusili jsme to dosti za věkův minulých: ale povážiti sluší, 

9 
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že pouta naše zmizela již aspoň z větší část- 
ky, že pravé snahy humanitní a vlastenecké, 
když se varují přídechu podvratného, ne- 
mají v našem v ě k d aspoň u n á is překážek, že re- 
alkce jest sice možná, trvání však a úspěch její bude tím menší, 
čím větší buldie činnost naše duchovní, a že šlechetní Galileiové 
i v největší nesvobodě dovedli povznésti se k výši žádoucí. 

Smysl a účel řeči mé jest ten, abych připomenul jak 
vrstevcům svým vůbec, tak i mladšímu pokolení 
zvláště, kteréž teprv chystá se přistoupit do sboru našeho, 
kam především a stále obracet jest nám zřetel, oč vlastně 
a hl-avně jsme povinni se snažiti. Neníť dosti, aby- 
chom leda plodili knihy a nedali ná r odu s v é- 
mu zahynouti hladem duchovním. Vážnější ť 
jest úloha naše: nepovzneseme-li ducha svého 
aducha národa našeho k vyšší a ušlechtilejší 
č i n n osti nežli jest u sousedův, nejen nedo- 
budeme si čestného místa v řadě národu v, ale 
neuhájíme konečně ani přirozeného bytu 
svého. Proto jest povinno. stí spisovatele čcřské- 
h o, starati se, aby plody ducha jeho vnitřní hodnotou a ce- 
nou svou nejen rovnaly se plodům cizojazyčným, ale aby je 
převýšily ; povinnost jest zvláště mladších, aby 
záhy cvičili a připravovali se opravdově k jízdě o závod se 
všemi výtečníky domácími i cizokrajnými na poli jak nauč- 
ném, tak i krasoumném." 

Nebudiu zde již říkat, v čem s PaJlackého naizíránám na 
historický náš vývoj nelže mi souhlasit — ■ z celé duše však 
slovy jeho určuji podstatu naší národní taktiky. 

56. Jelstliže však, sobě věrni, za svou národní taktiku po- 
kládat musíme práci ošvětnou, jestliže v práci a vědění vi- 
dět musíme efvé spasení, budeme si musit určitěji a dopo- 
drobna vymezit jednotlivé předměty, methodu- a isměry svého 
duchovního pokračování. Snažil jsem se již vyslovit se o věci 
určitěji a dopodrobna jinde, a dá-li pán bůh, jještě doplním 
l»vé myšlenky; zde dotknout se musíme směru myšlenkového 
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velmi prononso váného, jímž naše nárokiní* snaženi se nese po 
celou dobu obrození. Mluvili jsme o tom již, neboť běží o ten 
zvláštní historism, o to archaeologické nazírání, které Havlí- 
ček vytýkal Kollárovi, běží o ten rozdíl v postupu, jenž na 
rozdíl od Havlíčka charakter i suje i Palackého. 

Historie je sikuiteóně učitelkou života a nám jí být musí . 
více než jiným. Také byla — ale hlavlní -učitelkou života je 
přítomnost, život sám. I nelze se tajit, že jsme posud více, 
inež sluší, odvráceni od přítommosti k minulosti a v té jedno- 
strannosti tají 'se vážné nebezpečí pro věc národní.. Šafařík 
a Kollár mysl naši jednostranně obrátili do minulosti -slo- 
vanské; Palacký jednostrannost tu napravil jen částečně, uka- 
zuje náim minulosít českou. Avšak my především potřebujeme 
pochopení přítomnosti a té se nám od Palackého a jeho smě- 
rem nedosti dostává. Historism i Palackého zavedl ve mno- 
hém na dráhy nesprávně konservativní. 

Jednostrannost však byla a posud je právě v tom, že 
jen vědy a pozííatky historické j:sou národními v (tom slova 
smyslu, že právě z nich čerpá se hlavní isíla národního vědo- 
mí. Je to pochopitelné a správné. Avšak' my musíme k histo- 
rickémiu niazírání, k nia'zírání v minulost přibrat ještě vědy, 
jež historickými nejisou a jež poučují nás o swětě, jaký jest 
a bude, tedy vědy přírodní a sociální. Že k tomu máme přímo 
i nadání, nejlépe dokazují jména, jako: Rokitanský, Škoda, , 
Purkyně. Avšak právě tito velikáni pracovali v cizí literatuře 
— o to běží i vědy tyto znárodnit, při vtělit je do národního 
vědomí. . 

Není pochybnosti, že hled náš obrácein příliš do zadu. 
Je charakteristické, že nemáme ještě ani dějin doby pobělo- 
horské, — tak naše národní vědomí tkví v mimúlosti. Odsud 
i ten zjev, že naše umění hlavně z těch dob váží sivé postavy 
a charaktery — vidíme jen gvou velikost minulou. Je ito po- 
chopitelné, „pravím, a správné; ale je to jednostranné, neúpl- 
né. My pronikat musíme tajemnou rouškou přítomnosti, 
my poznat musíme ten život přítomný a jeho pravé pod- 
mínflcy a z toho poznání, jež přirozeně musí být doplněno- 



— 182 — 

poznáním histxwie, musíme smělým čelem hledět v bu- 
doucnost. 

To 'je náš veliký úkol. Jsme na správné cestě. Ještě Pa- 
lacký více byl obrácen k minulosti a odsud i jeho politika 
měla ráz kooservativnější. ; avšak Havlíček již ukázal, jak po- 
nořiti ise máme v přítomnost a z pozmání iskutečnosti čerpat 
svou národní sílu.. Palacký v theorii to také uznával, jak 
hned povíme, ale Havlíček požadavek iten důsledněji plnil. 
Ve sporu s Kollárem projevilo >se toto jeho pochopení ná- 
rodního úkolu — jeden živý a čiperný slovanský hošík, řekl 
Kollárovi, je mu milejší a důležitější, nežli všecky staroslo- 
vanské bůžky, co se jich kde vykopalo a 'vykopá, ulilo a ulije, 
i emi slovy Havlíček řekl všecko — nas zívot je duIezitejsi 
budoucím pokolením a bližší než život našich dalekých 
předkův. 

Tento požadavek netýká se pouze názoru politického, je 
všeoibeoný a musí spravovat všecko myšlení a ikonání člo- 
věka. Je to filosofický základ toho, co se může zváti rea- 
lismem. Požadavek ten učinil jsem ve formě aibstTaktní a 
vědecké ve své „Konkrétní logice" a celý tento pokus je prá- 
vě výsledkem, tohoto směru.*) Stručně lze formulovat hlavní 
pravidlo takto: poznávej vždy a všude věci a jejich jádro! 
Není vývoj věcí prvou důležitostí pro ducha, ale věci samy 
a .rozumí se, že k podstatě jejich přináleží i vývoj, ale po- 
znání a pozornost nesmí utkvívat na historické změně. Pře- 
vládání historisimu může i na charakter člověka mít vliv ne- 
blahý — neurčitost a nerozhodnost v potřebách životních, člo- 
věk ztrácí se v představě toku a změny ustavičné. 

Dám příklad tomu, jak si myslím, přítomnosti podřaďo- 
vat minulost a minulost, jak jsem už také řekl, osvětlovat 
přítomností. 

Tato moíje práce o Kollárovi je tomu příkladem. Kdo 
si dobře prostuduje Kollára a jeho dobu, vidí v ní všecku 
naši minulost. Nalezne vedle sebe, co v čase delším bylo 



*) Konkrétní logika 1885. Tam jsem se pokusil v souvislosti 
s celou soustavou vědní určit i podstatu* správného historismu- 
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po sobě a ovšem i vedle sebe. Právě tak, smím říci, od doby, 
'kdy počal jsem o otázce české myslit, pozoroval a studoval 
jsem život náš přítomný a jeho různé poměry; historií a 
památkami doby starší zabýval jsem se vždy jen jako na do- 
klad a důkaz svých pozorování sociologických. Směr a smysl 
těchto studií je takto docela můj — vyhledal jsem hlavně z 
Palackého a Havlíčka, co neomylně v nich na potvrzení svého 
vlastního vývoje nalézt jsem musil. Docela jiinak ovšem vy- 
padá historický empirism, skládající si v nejlepším případě 
z bývalých autorit svůj obraz mosaikový, ale hledající v nich 
také své záplatové přesvědčení. 

To platí ovšem o vší myšlenkové práci člověka každého: 
to, co se zove hisltorický vliv, může být buď mechanitíké pře- 
jímání aneb organické, z týchž národních podmínek vycítěné, 
vypozorované, dále domyšlené a tudíž jediné pokračující ži- 
tí týmž duchem. Jinak historie učitelkou není, pouze drábem. 

57. Historický ráz doby, podporovaný středoškolským 
humanistickým klasicismem, v jednostrannosti své nezůstal 
nepoznán. Purkyne velmi dobře to postřehl, jak (ukazují je- 
ho plány s českou al<ademií a popularisací moderní vědy 
(hlavně přírodní) — : plány, jež dávno ještě nejsou uskutečně- 
ny, ačkoli jsou splnitelné a nad jiné potřebné. 

Avšak ppiznal to i hlavní sloup historismu Fa/acký sám. 
Tím zajímavější a poučnější toto jeho doznání. Ovšem i v 
tom měl Sívé předchůdce. 

Již Jungmann nemile nesl, že mnohé obory vědní jazy- 
kem českým nebyly ještě sípracovány; prortx) od Marka po- 
žadoval metafysiku a filosofii a pomýšlel dokonce na ency- 
klopaedii povšechných vědomostí. K encyklopaedii Jungmann 
veden byl francouzskými encyklopaedisty, hlavně svým učite- 
lem Voltairem; avšak vystihl tím skutečnou potřebu naší li- 
teratury.*) Nikdo jiný než Komenský mohl mu v toím být 
vzorem svou pansofií a pansofickou methodou; že Komen- 

*) O Jungmannových myšlenkách encyklopaedických viz Ze- 
leného 1. c. pag. 200. 
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iského neznaje docházel k podobnému závěru, je právě důikaz 
tomu, co říkám, že historický vývoj je vývojem věci a věc 
v tom případě byla — potřeba plného vzdělání. 

Hned v době Jungmannově také Palacký obíral se plány 
encyklopaedickými. Jeho prvotní plán je z r. 1829.*) Měl 
na mysli . více konversační slovník než encyiklopaedický pře- 
hled vědeckého myšlení a při názoru tom setrval, iačkoli 
časem myšlenky své si prohloubil. Myslím, že lepším pozná- 
ním Komenského a našich potřeb. V roce 1850 o věc opětně 
usiloval i dal matiónému sboru svůj návrh.**) Nás zajímá, 
jaké tenkráte zaujímal postavení vůči vědám historickým a 
vědám ostatním. Stačilo mu totiž z exaktmách věd podávat 
toliko stručné přehledy, kdežto vědám historickým a „mrav- 
ním v nejširším smyslu" (=rduchovým) vykazoval pole mno- 
hem rozsáhlejší. „Hvězdářství, mathematika, silozpyt podáva- 
ly 'by se stručněji nežli dějepis, literatura a životopisy slav- 
ných mužův. Zároveň by politické a státní vědy zaujímaly v 
dílu tomto místo potřebám a žádostem našeiho času při- 
merene. 

Avšak už po dvou letech (Zpráva o připravování na- 
učného slovníka) Palacký poněkud změnil své názory o obsa- 
hu a směru slovníku naučného; přeje si totiž, aby islo vnikem 
naučným do života národa převedeny byly výsledky moderní 
vědy, zejména pak vědy přírodní, aby věda u nás „se zprosto- 
národnila", tedy popularisovala.***) Odůvodňtuje tento svůj 
názor přeměnou v době nové nastalé. „ jestliže kdy cí- 
těna a uznána potřeba vzdělanosti a osvěty pro národy vů- 
bec, nyní od řé doby, co život celého pokolení lidského vynale- 
zením a užíváním parostrojův a parochodův nové tvářnosti 
nabývá, stala se konečně životní otázkou národa 
n a š e h o." Životní otázkou, slyšíme tedy, je pro náš národ 

*) V Radhosti III., 231 je otištěn: prvotní návrh o slovníku 
naučném. Srv. Zeleného '1. c. p. 272. 

**) Zprávu o tomto prvním návrhu podaném ke sboru matič- 
nému viz v Radhosti I., 226. 
***) Radhost 1. c. p. 233. 
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využití moderní vědy : „Zázračnou mocí páry a elek- 
třiny dána poměrům světovým <nová míra, 
staré hráze mezi zeměnni a národy mizejí vždy více, všecky 
čeledi, všecka plemena pokolení lidského sblížily se k sobě, 
dotýkají a otírají se o sebe vzájemně a samožilové každého 
rodu náležejí napotom do říše bajek. Tím vzbudila se reívmi- 
vost mezi národy v míře před tím nikdy neznámé, a roste již 
a bude vyrůstati čím dále tím více; kdo. nepoběží napotom o 
závod se sousedy svými, zakrsá i zahyne konečně a neuchran-' 
ně. I ptám .se, má-li právě náš národ, spanilými dary ducha 
od Boha nad jiné hojněji nadaný, nedbbu a nedomyslností 
vůdcův svých straniti a nesúčastniti se v závodu, který jediný 
může zaručit život jeho do budoucnosti?" 

„Než sestupme s říše ideí a obrazův povšechných do holé 
konkrétní skutečnosti: smysl řečí našich inabude tím snad 
více světla i jasnosti. Čas jest, aby povzbudil se zno- 
vu národ náš a orientoval ise v duchu věku 
nového; aby povznesl zrak svůj m a d o u z k é 
mezesvéotčiny, a nepřestávaje býti vlastencem věrným, 
aby spolu stal se s v ětoobčanem bedlivým a opa- 
trným. Musímeť i my ou čas tni ti še v obchodě 
evětovém a kořistiti iprosebe z pokroku vše- 
obecného; mlřsíme • opustiti, ne starou víru a poctivost 
svou, ale istarý a zarytý onen zvyk šlendriánský, onu dávnou 
o c fi a b ě 1 o s t a z a h á 1 k u, k t e r á j e ts t p ř í č i n o u c h u- 
doby amalomyislnoísti naší! moisíme nastoupiti cesty 
nové a zotaviti ise průmyslem všichni, netoliko fabrikanti., 
kupci a řemeslníci, ale i selští hospodáři, učenci a ouředlníci. 
Někdejší pohodlná láce vzala výhost od nás navždy spolu se 
surovostí a s neznámostí potřeb, i lahod věku civiíisovaného ; 
ani daní veřejných nemůže a nebude napotom ubývati, budiž 
vláda' sitátu našeho jakákoliv. Nemáme-li zakrsatí a octnouti 
se ha mizině, musíme ztrojnásobiti přičinlivost svou a sta vit i 
se co nejvíce možná v roven s jinými národy, kteří podnika- 
vostí svou opanovali kraje světa." 

Proti námitce, že o úkol tento školní knihy mají pečovat, 
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že slovník naučný meučini zázraků, Palacký dokazuje, že 
přece za zvláštních svých poměrů potřebujeme zvláštních pro- 
iStředikův a k těm čítá islovniík naučný. „Lid náš, jakkoli jem- 
ností a způsobilostí, láiskou i schopností k učení se nad jiné vy- 
niká, přece co do mysbié činnosti a obzoru duchovního vždy 
ještě obmezenější jest, nežli sousedé jeho. Trpíť, abych tak 
řekl, především na chudobu a obmezenost látky myslné, na 
nedostatek materiálu, kterýmž by myslnou moc svou živil, cvi- 
čil a velebil." 

Vidíme tudíž, jak směr lidový i v oboru vědeckém do- 
zrává; Palacký velmi správlně ukazuje, jak se Kollárovu 
úsilí po sivětovosti může napomáhat a tím odpomoci naší 
malosti, všemi opravdovějšími buditeli tak zle pociťované. 
I zde již (Komenský dal svým následníkům nejlepší poučení 
svým plánem, spravovat nejhlubší poznání filosofické a najmě 
metafysické tak, aby i osmileté děti věcem mohly rozumět. 

Obzvláště také zasluhuje povšimnutí, že Palacký u- 
znává národní důležitost reálního vzdělání 
proti humanitně hisitorickému. Vrací se ku věci 
v Doslovu a to slovy velmi zajímavými a nabádavými. Praví 
o sobě, že s přáteli svými v době císaře Františka I. staral 
se o vzdělání národa zvláště naukami „pověcnými čili reálný- 
mi" již proto prý, že studia politická uvodila podezření nelo- 
jálního smýšlení i varovali -se tudíž při svém vzdělávám ná- 
roda dotčenými vědami reálními každého přídechu revolučního 
neb konspiračního.*) Místo to je velmi pozoruhodné: právě 
policejní kráitkozrakotst starorakouského regimu, zaikazuljíc 
studium věd politických, studiem věd přírodních a praktických 
snad ještě vydatněji kopala si hrob. Máť právě studium věd 
přírodních, jak neijednou bylo dokazováno, v sobě značný pr- 
vek demokratický. 

Studium politické, pěstěné zastaralou scholastickou me- 
thodooi, mohlo vés.t k blouznění, to je pravda. Velmi dobře 
to vycítil Havlíček; rozhorlen proti fantasteriím doby revo- 

♦) Radhost III., 275. 
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lučni, volá známými slovy: pryč se vším idealismem (t. j. fan- 
itastičností) a hleďme raději ke skutečnosti.*) 

•Realistické hnutí ilasich dnů přirozeně a historicky při- 
myká se k Havlíčkovu a Palackého úsilí realistickému, itreba 
byCíhom realism nezakládali tdk (na věcech přírodních jako 
více proti jednostrannému historismu. 

58. V přehledu svém po duchovní práci doby Palackého 
nemůžeme konečně nepodívat se na naši žurnalistiku. Žurna- 
lism je do veliké míry moderní způsob práce myšlenkové. 
Myslíme telegraficky a stenograficky, t. j. žádáme si poučení 
krátce a dobře a hodně mtioho. Chceme se dovědět všecko, 
velké malé, důležité nedůležité. Novinář musí proto být lako- 
nický a může být, 'smí-li předpokládat základní vzdělání čte- 
nářovo hlubší a všeobecné. Žurnalista sám však vzdělání to 
musí mít — nemá-li je, je nádenníkem v pravém slova smyslu, 
efemera, ba méně: je náhodinník, člověk, stroj minutový. 
Má-li vzdělání, jež sám předpokládat má u svého čtenáře, 
je moderní mistr slohu a virtuos myšlení. 

U nás žurnalistika s samého počátku měla důležitost tím 
větší, že neměli jsme tak bohaté literatury knižní a časopisové, 
jak národové jiní. A měli jsme již žurnalisty výtečné. Něme- 
cky čelili cizině, česky sloužili lidu. Palacký byl žurnalistou, 
a byl jím především Havlíček. Opakuji, žumialisitu, jakýni byl 
Havlíček, může nám cizina závidět — jak krásné to zase 
budou doby, až čeíský novinář z Havlíčka bude hledat po- 
učení, jak má pracovat ! Avšak sotva odstoupil Havlíček, nový 
parlamentární život a zejména aktivní politika ve Vídni mlad- 
ším žurnalistům přivedla cizí vzory, hlavně vídeňský, a na 
těch vzorech klesla žurnalistika, jako cizími vzory naše bás- 
nictví čas/to klesá, třeba čerpá z nich bohatší obsah. 

Nemění přesnější literatury a veliká potřeba vzdělání a 
poučení právě naší žurnalistice v lidu zjednaly velikou auto- 
ritu a vážnost. Odtud čerstvější Havlíčkův vliv vedle vlivu 
Palackého více, jak bych řekl, učeneckého. 

*) N. Noviny 1849, 18. května. 
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Po Havlíčkovi Hálek, Neruda, Sladkovský a j. pokračo- 
vali na dráze Havlíčkově, ačkoli ho nepredstihli; zejména 
ovšem žurnaliistika svobodmyslná, předně „Národní Listy" opa- 
novaly t. zv. veřejným míněním. Hnutí demokratické, lidové, 
mělo v žunn-alistice svůj literární orgán. -Není nahodilé, že 
Baráka vypodobují jako přítele dělnictva a studentstva. „Ná- 
rodní (Listy" právě na mladší generaci, na stuidentstvo, měly 
v tomto období veiliiký a zasloužený vliv. Vliv ten byl tim větší, 
že studentstvo se musilo vzdělávat na universitě německé — 
česká žurnalistika byla proti té universitě duchovním vůdcem 
akademické mládeže. 

Vliv ten ztrácela svým úpadkem napřed žurnalistika staro- 
česká, po ní i mladočeská. Byl veliký požadavek žursnálů, žur- 
nalistika se rozhojňovala a šířila, ale na ujmoi hloubky a 
vzdělání. Literární a žurnalističtí parvenuové rozložili se lite- 
rárním táborem — lidé a směry nové musili především ztéci 
tábor ustrnulé, starovlastenecké žurnalistiky. 



Našeho obrození 

doba čtvrtá: časové směry a tužby. 



59. Poslední období procesu obrodného — dny naše — 
projevuje se zaJiáijením aktivní polrtiiky ve Vídlni a dokonče- 
ním vědecko -školského vývoje organiisací českých vysokých 
škol: české -vysoké školy národu již jednou přivodily dobu 
novou, přivodily a musejí přivodit i teď za mynější nehotovější 
organisace národní: vysoké školy, jako střediště a orgán 
osvětné práce, jsou dovršením osvícenských ideálů Dobrovské- 
ho a iKollára, jsou uskutečněním humanitního ideálu po strán- 
ce theoretické a doufáme i mravní, humainitní. Vy>soké školy 
skuteoniě české mohou mít jediný národní cíl: pokračovat v 
práci Dobrovského, Kollára, Palackého, Havlíčlka — důsledně 
a organicky pokračovat v nedokončeném díle obřadním. 

60. Jestliže po těchto stručných poznámkách o našem vy- 
sokém učení přikročiujeme ke skizzování směrův a snah ny- 
nějších, nemusíme výslovně se šířit o tom, že podáváme sku- 
tečně jen skizzy — obsah nynějšího kulturního snažení našeho 
je příliš složitý, aby se dal stručně vyčerpat. Avšak kdo po- 
zorně sledoval anailysii dob dřívějších, i v těchto aforismech 
nalezne diotetateáného osvětlení. 
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Osvícenské a obrodni snahy vysokého učení velmi záhy 
projevily se ve sporu o t. ^zv. rukopisy Královédvorský a Ze- 
lenohorský. Spory vlekly se od časů Dobrovského, tedy právě 
od samých počátkův oibrození — musily přirozeně literární zá- 
klady, jež při obrození hrály roli tak výzinačnou, býti ohle- 
dány, jakmile se o jejich pravosti i doma pochybovalo. Byl 
to čestný úkol nové university a úkol národní. Obsahem pod- 
vržených rukopisů konstruována byla domnělá mimulost slo- 
vanská a česká — obraz miinulosti té nuusil být opraven. Byl 
požadavek netoliko národní mravnosti, nýbrž i prospěchu, od- 
stranit pozlátko a ukálzat minulost pravou a takto odčinit 
poblouzení některých křisitelů, kteří v závodě s kulturní prací 
ostatních národů spokojovali se zdáním. Význam rukopisného 
sporu a vížících se k němu bojů dalších leží pro mne v tomto 
úsilí mravním. 

Zavrhováním Hankových podvrhů nastal ovšem nové ge- 
neraci i nový vědecký úkol, nahradit falešnou minulost pra- 
vou a neméně skvělou, ba skvělejší nežli se starovědecká škola 
vlastenecká domnívala. 

Spory a boje o rukopisy dostaly takto široký rozsah z dvo- 
jích příčin. Přirozeně i mládež, a mládež školní, do víru sporů 
byla vtažena proto, že rukopisy byly předmětem vyučování 
a na nich budovalo se alespoň slavnostní nadšení vlastene- 
cké. Před tím pochybování o rukopisech vždy bylo v kruhu 
užším potlačeno, ale nyní se to již nepodařilo; naopak spor 
stal se všenárodním, jak se ho chopila žurnalistika, stavíc se 
proti nezastrašené kritice vědecké. Spor stal se bojem dvou 
os-větných orgánů, vědy a žurnalistiky. 

Pokud měli jsme universitu jen německou, žurnalistika 
byla vůdcem akademické mládeže ve všech otázkách národních ; 
tím, že někteří profesorové nám nepřátelští ve mnohém se 
stavěli proti našim osvětným tužbám — byly čestné a nikoli 
tak ojedinělé výjimky, jak se u nás říkávalo — , naše žurna- 
listika byla obhájcem mladších pokolení, akademicky vzděla- 
ných. 
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Poměry se změnily, '|akmile jsme měli universitu svou a 
profesorsitvo přirozeně přišlo v intim-nějši poměr k akadeanioké 
mládeži. Žurnalistika — zejména mocné ještě „Nár. Listy" 
— postavila se proti mladši generaci vědecké, a spor byl pak 
netoliko o obsah rukopisů, nýbrž o svobodu myšlení. Žurnali- 
stika svobodomyslná sloužíci pokroku, stala se zpátečnickou ; 
na omluvu její hmiliž ovšem připomenuto, že proti mladší ge- 
neraci vědecké stála i starší generace vědecká, alespoň spiso- 
vatelská a učitelská. Mužové, jako Tomek a j., neštítili se 
v otázce vědecké hlasovat. Vůbec starovlastenecké zpátečni- 
ctví vyžadovalo nejedno sacrifizio del' intelletto a je smutno 
a nepěkno vzpomínat, jaké v tom směru oběti se přinášely a 
přijímaly. 

Už proto spor o rukopisy se šířil a prohluboval, brzy sneslo 
jen o národní rozum, než i o národní mravnost; přirozeně a 
dcícela logicky zahájená takto kritika vedla k revisi celé du- 
chovní organisace národní, až konečině i politické. Ustavily se 
dva tábory, starovlastenecký a pokrokový. 

6i. Novému kritickému a vědeckému směru dáno bylo 
jméno: realism. 

Povím stručně, co rozumím realismem, ipdkud ito z posa- 
vadních úvah by nevys-vítalo. Řekl jsem už nejednou i ve- 
řejně, že realism není a nechce být stranou, pouze stranou, je 
směrem a methodou. 

Realism čeliti má historismu, historismu upříli- 
šenému. Věci, ne historie, věci, ne vývoj, je realismu, jak mu 
rozumím, heslo. V tom je netoliko národní, je v tom ovšem 
filosofický názor a filosofická methoda: pokud mine se týče, 
snažil jsem se ve své konkrétní logice a před tím už ve studii 
o Buckleovi tento názor vědecký vyložit a z něho hlavní dů- 
sledky vědecké i sociální vyvodit. 

Právě zase učenečtí a žurnalističtí zastancové rukopisů 
byli zastanci toho, u nás až nezřízeného historismu, hledají- 
cího základy našeho bytu a národní taktiky v minulosti, co 
možná nejméně známé. Naši starší politikové dovedou na př. 
s nadšením deklamovat, že jsme měli právě ty rukopisy v době, 
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kdy sousedé Němci požívali žaludy, a ani jim «na um ^ne- 
přijde, proč jsme nyni proti těm žaludárům tak nepoměrně 
slabší právě v těch oborech, které si do minulosti připisujeme. 
Zároveň tito nekritičtí velebitelé nejstarší doby pro skutečnou 
minulost naši a její velikost ztrácejí smysl, jak nejlépe se jeví 
na hlasatelích idee cyrilomethodějské, kteří velikou naši re- 
formaci, ačkoli ji příležitostně také podle Palackého dovedou 
velebit, ochotně dávají za falešnou čočovici slovanského obřa- 
du. Samá to staroromantická rekopocta — a přece cena života 
i našich předků tkví v tom, že žili a plně žili, třeba mylně, 
chybně a čaisrto i nepěkně; my však, jejich prázdní potom- 
kové, těšíme se cetkami pohádkových vedikááiů. 

Spory s žurnalistikou samy od sebe přivedly reaHsm i na 
pole politické, tak že postupem času krok za krokem zabíral 
svojí kritické činnosti vždy širší pole. 

Hledíme-li k obsahu nového směru, běží hlavně o toto: 

Nová generace provést musí literární revoluci, podobně 
jako před tím Havlíček a vlastně již i Dobrovský. Touto 
kritickou revolucí musí se proti starším názorům způsobit dů- 
kladná revise celého národního programu a konání, programu 
tedy obrodního. 

Odsud zvláštní ráz této kritiky — její charakter „obliči- 
telný", chceme-li užit tohio ruského slova, jímž docela obdobně 
i na Rusi mladší kritická generace vystoupla: realism je slo- 
vanská sebeobžaloba společné viny a nedostatkův, protest proti 
falešnosti mrtvé i živé. 

V prvé řadě běží o prohloubení a doplnění literárního, vě- 
deckého a filosofického vzdělání. Zde je hlavní úkol všem 
myslícím hlavám. Souvisí s protihistorismem, že realism pro 
doplnění našeho vědeckého a filosofického vzdělání více než 
doba předchozí dbá přírodních věd a obzvláště věd sociálních. 
Posud právě mimo historii, mluvnictví a kráshiou literaturu 
vědecké vzdělání nezmárodnělo. Ve filosofii realism opírá se, 
a právě z týchž důvodů, netoliko na filosofii německou, jako 
posud, ale také na filosofii národův ostatních, francouzskou, 
anglickou, ruskou. 



— 143 — 

Realism je pokus znárodnit všecku vědu a filosofii, neza- 
dávaje vědecké přesnosti, realism chce vědu učinit přístupnou 
všem vrstvám národa. Realism je protest oproti mionopolu 
vzdělání, realism chce vědecké a filcsofidké vzdělání sociali- 
sovat. 

62. Odsud i politický program realistický — především vy- 
datné sociální reformy, práce kulturní, politika vnitřní. So- 
cialisace české politiky je důsledným pokračováním obro- 
zeniských ideí : humanita dnes poijímat se musí méně abstra/ktně 
a extensivně, humanita dnes znamená, pracovat pro ty, které 
jsme posud z kulturní práce vylučovali; dát jim pouze ně- 
která práva je málo — myslit, pracovat musíme s námi a pro 
ně. Uslyšíme v pozdějších výkladech, že sociální otázka je 
po výtce také otázka česiká — národ, jenž vypracoval svou 
národní církev bratrskou, národ, jenž ústy vyznává tyto 
ideály velikých předků, má v řešení sociální otázky veliký 
a nejnárodnější úkol. 

V politice vnější přirozený a nutný je program Pa- 
lackého, program státoprávní. Podle humanitního programu 
a podle historicky daných skutečností znamená program ten 
v dohodě s našimi německými krajany usilovat o samostat- 
nost v rámci říše rakouské. Prakticky dohodnutí s Němci 
provádět ise dá autonomií ve smyslu sielfgoveniementu co nej- 
větší, 'aby každý národ rozhodoval ve vnitřní politice sám o 
sobě; to také leží v pojmu lidovosti, které se dovoláváme. 

Co se týče poměru českých zemí k soustátí rakouskému, 
tedy pokládám „Ideu státu rakouského" přes různé ústavní 
přeměny, posud za bezpečné vodítko; je litovat, že Palacký, 
jak jsme slyšeli, sám do /jisté míry -své „Idee" se vzdával, 
doporučuje program více slovanský národní — tím, nechtě, 
posílil politické fantasty. Vyslovil jsem se o věci, jako po- 
slanec několikrát, zejména v řeči 'strakonické; pro řeč tuto 
z různých stran, radikálních i radikálních na oko, byl jsem 
podezříván z „rakušanství". Mám-li mluvit o politice poli- 
ticky, tedy na výtku tak dětinskou nebudu odpovídat — 
„rakušanství" je přece v programe svobodomyslné strany, 
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jednal jsem a jednám tedy i podle toho programu, když 
své politické zkušenosti vyslovuji slovy, že naše politika 
nemůže být úspěšná, nebude-li nesena opravdovým a silným 
zájmem o osud Rakousdca, kterýžto zájem si ovšem nepředsta- 
vuji jako neuvědomělou predbreznovskou pasivni k)jalitu a 
la: Els giebt nur eine Kaiserstadt a p., nýbrž jako kulturní 
a politické úsilí, v souhlase s potřebami našeho lidu, pra- 
covat ku povznesení celého Rakouska a jeíio politické sprá- 
vy. Slýchat u n^s, že nám je lhostejno, co se děje v ostatních 
zemích rakouských — to není pravda, není lhostejno pro 
nás, jak se utvářují poměry v cizích státech, natož, jak se 
vyvíjejí v zemích, s nimiž tak úzce jsme svázáni a na je- 
jichž bližší součinnost jsme odkázáni. 

Politická taktika odpovídat musí idei humanitní, tedy 
důsledné využitkování všech moderních pokroků ve všech 
oborech společenské správy. iKonservatism obrácen je k mi- 
nulosti, historism a zejména historism uprílišený je jeho 
podstatou; radikalism nehledí si minoilosti, logikou a to lo- 
gikou často velmi falešnou upravuje přítomnost — realism 
nevzdává se minulosti, ale podřizuje ji poznávání věcí resp. 
přítomnosti a odsud tedy postavení realismu mezi konser- 
vatismem a radikalismem. Naše postavení, pravím podle 
Havlíčka, je uprostřed mezi stranou radikální a stranou 
konservatívní ... Od radikálů dělíme se ne tak v theorii, 
ale v praxi : radikálové dělají skoky, my jdeme krok za 
krokem. S konservatívní stranou nemáme žádných osnovních 
zásad společných, poněvadž jsme pro pokrok, v praxi pak 
jen tak dalece s ní se srovnáváme, pokud i my chceme za- 
chovat to, co bez velikého nebezpečenství zrušit by se ne- 
dalo. Slovem — chceme rozumnou a poctivou taktiku, stejně . 
poctivou k sobě samým i k cizím. Česká politika musi přestat 
být „politikou**. Žádné podlí za vosti, protože nebude žádné 
přepjatosti ! 

To není učení, že zlému se nemá odpírat, naopak, má 
se mu odpírat pořád a všude, ale důsledně a hned od sa- 
mých jeho zárodků. .Kdyby lidé, t. z v. hodní a dobří nebyli 
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vla:stn€ lenoši, zlých by již nebylo. Může každému člověku 
■niasítat doba, že proti násili mixsi se bránit železem, netoliko 
prací a rozumem. I národ český by tak učinil, kdyby se mu 
sahalo na život. Ale tomu tak není — mluvení o hrobu atd. 
je směšnou a ponižující frásí. Národ náš, jako každý, má 
v konstitucionalismu třeba nedokonalém tolik svobody, že 
příčin k násilné taktice nemá. Proto dnes volání po práci 
drobné je tak oprávněné — přičiňme se sami a nečekejme, 
že pro nás a za nás pracovat bude vláda vídeňská a jiní. 
Kde vadí vláda a policie našim učitelům, našim kněžím, našim 
advokátům, našim lékařům a jiným všem, aby nepracovali a 
o pokrok lidu ise nestarali? 

Je holým neštěstím, že si zvykáme očekávat tolik od 
vlády, samočinnosti se vzdávajíce. To je ten krajní libera- 
lism politický, ta nešťastná víra v — policii. Přispěli k tomu 
naši buditelé a zejména Palacký svou historií. Je totiž osudný 
klam myslit, že všecka naše historie není než ustavičný boj 
proti Němcům a vládě — tak malí jsme nebyli a nejisme. 
Vyvíjeli jsme se i positivně, vývoj náš má obsah svůj a 
vlastní, v němž antagonism proti Němcům <hrá roli velikou, 
ale přece jen podřízenou. V tom realism, a to v otázce nad 
jiné důležité, liší se od Palackého i Havlíčka a ovšem od 
běžného teď politisování. Je to požadavek politiky absolutně 
aktivní a positivni; troufejme si konečně sami býti většími 
— nejsme tak malí, jak naši vlastenečtí fňukalové nám, a tu- 
díž i jiným namlouvají. Kollár řekl hluboké slovo: ,yMann 
nimmt in der Welt, sowie jeden Menschetn, so auch jede 
Nation, wofůr sie sich gibt, aber sie muss sich auch fůr 
etwas geben.*' 

K oběma politickým stranám realism byl v přirozené 
protivě, ačtoli sám stranou být nechtěl a nechce. Nejednou 
sám k různým otázkám odpovídal jsem, že realism i politicky 
od obou stran liší se hlavně methodou, — i „ve věcech svět- 
ských téměř íkaždá otázka není než otáz-ka methody", řekl už 
starý La Bruyére a má pravdu. Jen úzkoprsost a malost 
veřejného života nedovede se povznést nad formalistickou 

10. 
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a téměř hmotnou organisaci strany a nedovede pochopit, že i 
zdravější život politický, natož . literami a sociální; nedá se 
vtěsnat do zpuchřelých přihrádek Staro-Mlado. 

Netřeba ani připomínat výslovně, že realism, jak tu je 
formulován, se vyvíjel postupně a na mnoze v neklidném 
boji, myslím však, že jsem smysl nynějšího hnutí a pravý- 
.cíl mladší generace vyložil správně. V historidkém vývoji 
realism je uvědomělým pokračováním dob dřívějších, zejména 
pokračuje v šlépějích Havlíčkových, v kritické čin- 
nosti a v nazírání na cizí, hlavně německou kulturu vzorean 
je mu Dobrovský. 

63. Vedle realismu, s ním á jeho vlivem v mladším po- 
kolení literárním ujímají se i směry jiné. Literárně dňležit 
je směr kritický, jevící se jako počátek literatury kritické. 
Literární revoluce dobývá se do uzavřeného tábora* staro- 
vlasteneckého, — kam před tím Neruda, chvíli i Durdík, 
první však Havlíček už byl vrhl pochodeň. Je to celá četa 
smělých průkopníků, bojujících pro různié idee, ale spo- 
jených proti akreditované zasitaralosti. Jmenuji tu nebožtíka 
S c h a u e r a. Saldu, Krejčího, M r š t i k a V. (J ako 
kritika a literáta), Procházku, Karáska — není divu, 
že staří pánové lomí rukama nad tou čirou prý negací á kri- 
tikou; boj starých a mladých, starých a nových zahájen té- 
měř už na celé čáře podle starých pravidel starovlastenecké 
defensívy a pokročilé ofensivy. Že však kritika vystupuje 
tak četně a přímo hromadně, vykládá se přirozeně téměř sou- 
stavným potlačováním kritiky a literární diskuse se strany 
starší generace. 

64. Nový ruch je projevem toho velikého duševního hla- 
du, o němž Palacký řekl tak pěkné slovo a jenž nutil Kollára 
k slovanské vzájemnosti literární. 

Jak přirozeně se vyvinul z daných, neutěšených a úzkých 
poměrů oficiálního národního snažení, tomu je -doklad sou- 
běžné a současné vystoupení Macharovo v krásné lite- 
ratuře. Svým Confiteor jasně o'zářil nivy národní. Zpověď 
jeho je živý protest proti výchovním vlivům starovlastene- 
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ckým. V části veršů, jimž dal název: harmonie, básník se 
světem «e rozpadá, v dissonanci nalézá se k inOvémiu žíti — 
nalezne i českou duši svou, jen kdo ji ztratí. 

Machar postupuje a pokračuje na dráze Nerudově a to 
v duchu jeho tvorby české, realistické; Vrchlický je 
nádherný a v pravdě básnický představitel našeho eklekticis- 
mu — (kdo z nás je již málo závislý na světě cizím?) ; svým 
zvláštním klasicismem, zakotveným v Hugovi — (klasicism 
a V. Hugo a romantism vůbec nevylučuji se tak absolutně) 

— dal výraz staršímu historismu. 

řredstavitelů staro vlasteneckého romantismu je posud 
nejvíce a dost — moderní a módní nátěr nesmí ovšem posu- 
zovatele mýlit; co bylo řečeno o Rusech, platí o mnohých z 
mladšího dorostu, škrábněte a zjeví se vám staro vlastenec* 

Budoucnost krásné literatury a umění vůbec je na drá- 
ze těch, kteří v dílech svých dovedou prohloubit a stělesnit 
národní tužby v tom smyslu, v jakém Havlíček a^ v nejlep- 
ších svých výkonech Neruda usilovali. Na této dráze někteří, 
jzko S v. Cech, salutovali i „Hrdinu budoucnosti*', mladší, 
zejména M. A. Simáček, ViUiká již do jeho fysické i du- 
ševní dílny; jiní s ním počínají zkoumat ledví naší městské 
i venkovské společnosti. 

O nejnovější literatuře dělnické několik slov níže. 

Posud i v krásné literatuře nejvydatnější jsou snad vlivy 
a vzory německé — přes to, že někteří z mladších, jak bylo 
čísit nedávno, německé krásné liiteratury prý již nezrraJjií. 
Není tomu tak : celé ovzduší literární je ještě po výtce ně- . 
mecké, německá literatura ukazovala nám i vzory neněmecké, 
dokonce i ruské. Jsou však již vlivy francouzské, norské a 
ruské silnější než v době předchozí; působí však, zejména 
francouzský, rušivě, snad rušívej i než starší vlivy německé 

— ani ruské vzory nenahradí nám vystižení duše v pravdě 
české. 

65. I výtvarné umění se národní, více nežli v době před- 
chozí, vytčené již nepříznivé okolnosti a vlivy ovšem posud 
trvají. 

10* 
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Bylo by záslužno obšírněji srovnávat různá odvětvi 
uměni a zkoumat jejich národovost; srovnávat na př., jakým 
způsobem výtvarník být může eklektikem, jaké jsou hlavní 
vlivy a pod. otázky, kterýcii naše nová škola kritická jistě si 
bude všímat. (Nějaká: „filosofie českého umění".) 

Hudba po Smetanovi pořád je pravým uměním českým 
a jistě je její vliv i národně, ač na to nepamatujeme, právě 
pro nás velmi důležit. Opět od mladších kritiků hudebních 
čekat musíme sociologickou paralelu s ostatním vývojem ne- 
toliko uměleckým, ale národním vůbec („filosofie čeáké hud- 
by"), to tím spíše, že Wagnerova hudba si zjednala občanské 
právo — v jeho spisech a jeho filosofických a aesthetidcých 
učitelích k tomu popudů je dosti. Stačila by však filosofie 
tónů Smetanových. 

Co do umělecké produkce hudební hlásí se v duchu Sme- 
tanových požadavků pokrokových i zde generace nová proti 
staršímu formalismu, jak Kovarovic svou C-moll ouver- 
turou jasně dokazuje. 

66. V té filosofii našeho umění zajisté by bylo upozor- 
něno, že u nás umění, zejména krásná literatura a hudba — 
(zpěv!) — posud je čelným učitelem národním. Literatury 
filosofické a vědecké je skrovně, naše myšlení hlavně se 
obráží v krásné literatuře. Je v tom jistá podoba s prvými 
dobami řeckými — se zlatým věkem, kdy pěvci-básníci byli 
národu učiteli, zákonodárci, filosofy, theology . . . Arci zlatý 
věk ten divně je spojen s papírovým — s věkem žurnalismu, 
a nelze říci, že by toto spojení ve všem bylo šťastné; básníci 
tu snadno stávají se žurnalisty a žurnalisté básníky — a to 
ani literatuře neprospívá ani politice. 

Vědecký náš vývoj — jak jsme již ukazovali — započal 
studiem jazyka a historie, tyto dva obory po výtce jsou ná- 
rodní. Avšak i v těchto naukách po Dobrovském a Palackém 
dělali jsme pokroky nevalné; nikoli že by se nebylo palně a 
mnoho pracovalo, ale nejeví se pokrok v propracování ideí. 
V jazykozpytě kritické hlavy vracet se musejí k Dobrovské- 
mu a historikové taktéž z Palackého mají své východiště. 
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V jazykozpytě spor o R KZ stal se inventarisováním filo- 
logických vědomostí a zd4 se, že spějeme tu k zakončení 
směru po výtce historického, totiž studia jazyka staročeského; 
po veliké práci Gebauerově mladší generaci čeká úlcol, 
vědecky anály sovat jazyk živý, psaný a mluvený. 

V historii „historism" nejvíce se jeví — nemáme pokra- 
. čování Palackého, nemáme dějin nových, dějin obrození. 

Avšak i dílo Palackého vyžaduje doplnění. ÍNej starší doba 
Palackého vylíčena podle analogie jinoslovamských národů a 
dle nesprávných ponětí o staré době ; nedostává se nám vylí- 
čení té doby podle skutečnosti a schází podrobnější rozbor 
kulturního života vůbec, jako na př. nevíme, jaké byly po- 
tóněry zeměidělské a vyplývající z nich pom.ěry ispolečensJké, 
jaké bylo vojenství české atd. Zlcrátka jest úkolem českých 
historiků vylíčit nám všecku plnost naší mimuloisti nedávné 
i dávné. 

Náboženský vývoj a hlavně naše reformace od Palackého 
v izákladech dobře byl pojat a osvětlen; avšak i tu podle vy- 
možeností náboženis'ké vědy, nyní tak pilně a všestraně pě- 
stěné, v některých punktech je potřeba opravy. Dějiny cír- 
kevního vývoje nad jiné jsou nám důležité a právě s té strán- 
ky čekáme již tak dlouho na pokračování a doplnění dějin 
Palackého. Národ Husův, Chelčického, Komenského nemá 
ještě dějin svého církevního vývoje ! 

Obzvláště také doba protireformaoní čeká ještě svého 
Palackého. Plistorikové se tomuto velikému problému české 
historie patrně vyhýbají — podobně si historikové Říma ne- 
vědí rady s pokřesťaněním Říma, pro jehož starší dobu plni 
jsou romantické chvály; v historii naší Palacký ukázal vý- 
znam české reformace a správně ji určil význam — co to 
znamená, když národ vrací se v Oipuštěnou církev? A o tomto 
úhelném probléme naší nové doby čeští historikové neměli by 
co povědět? 

Po stránce kultumí nedostává se nám dále dějin litera- 
tury a umění a zejména literatury a umění nového ; s tím sou- 
visí nedioi9tate?k jiný, že totiž nemáme historického ocenění 
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vědeckého .ůsili. Jsou tomu všemu začátky položeny a ;je se 
naxiít, že mladší generace provede tuto všeobecnou vědeckou 
revisi našeho . kulturního úsilí, aby dalším pracím a pokrokům 
bylo kritické vodítko. 

• Ve vědě přírodní a míatematice v duchu doby a pokroku 
četné české hlavy vynikly nepoměrně nad obor duchovědný 

— Weyrové, Seydler aj.: viděl jsem v tom vždy 
ukázání, že v oboru duchovědném příliš jsme hověli a posud 
hovíme historismu. S tím souvisí ovšem i »to, že v oboru du- 
chovědlném teprve v novější době pěstit se počín'a^jí vědy spo- 
lečenské, zejména také studium našeho nynějšího bytu národ- 
ního. Lidový směr í ve vědě přirozeně pronikl. 

O .úkolech filosofie české již A. Smetana měl dobré 
myšlenky, tím pozoruhodnější, že sám ještě žil ve filosofii 
starší. U nás filosofie měla hlavně ráz aesthetický, pokud 
právě krásná literatura byla naší literaturou po výtce, 

dy. Naše vědecká práce vyžaduje ovšem, jalko jkaždá 
slcžitá práce, náležité organisace. Potřebovali bychom aka- 
demii v pravdě českou, která by podle stavu vědy a našich 
zvláštních potřeb řídila alespoň některé druhy vědecké a lite- 
rární práce. Potřebujeme na př. mnohé překlady a to netoliko 
děl moderních, ale i starších a starých-; potřebují naši stu- 
denti učebnice a příručně knihy co tu čeká práce pro- 
myšlené a organické! 

Popularisace vědy nad jiné je žádoucí — kdy pro tyto 
a souvisící s tím potřeby bude postaráno? 

Národ Husův, Chelčického, Komenského memá vlastního 
vydání těchto svých velikých mužů — co řekl Palacký o Ma- 
tějovi z Janova? Že by -se mu, a tudíž i náim, Evropa podivila 

— a my zatím maříme sály na tretky a z domnělé lásky k hi- 
storii vyhýbáme še naší pravé a veliké historii . . . 

68. Uoiinit těmto potřebám za dost předpokládá ovšem 
přesné srovnávání naší kultury s pokroky a prací národů 
ostatních. 

Protože přirozeně přejímat musímfe od národů jiných a 
velmi mnoho, je úkol všeobecný: přejímat organicky, vystři- 
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hat se vadám cklekticismu a nesiainostataiosti, šířící se velmi 
často, kde jiní již nás prací a plody předešli. Je to úkol ne- 
snadný,, ale do značné míry možný. 

N.e všecko, co se hodí a snad i nehodí jiným, hodí se 
nám; jediné tu je pravidlo — sebepozniní, poznání skuteč- 
ných .poitřeb vlastních, sic jinak budeme se ztrácet, v eklek- 
tickém napodobování, třeba budeme žít v iluisi, že jisme sa- 
moistatni. ' 

Při tom běží také o mravní moment, o to, aibycih to tak 
stručné řekl, dívart; $e na duchovní život vlastní a národa po-- 
sitivně, t. j. nedělat a nenechávat ničeho proto,. že iten néo 
onen jednotlivec reáp. národ to dělá. Je- málo lidí, Isteři «i 
troufají žít po svém — kde kdo žijeune, abychom se zacbovtaii 
jiným, uznání a mínění jiných váží nám více než «věápiní 
a vědomí vlastní. Obzvláště nás tíží kulturní poměr k Něm- 
cům, Velmi často prohlašujeme za nečeské, co je u Némců, 
a nevadí ;iám na př. francouzské, ač často nedobře a špatněji 
se nám hodí : máme toho na příklad na naší mladší literatuře, 
(která se téměř Už utápí v Paříži a oyšeíío v Paříži umělé, 
dělané. 

V té příčině vytkl jsem už zejmén*^, že musíme i ná celý 
náš . historický vývoj pohlížet positivně. Palacký pochybil, 
že naši historii pokládal za boj protj němectví: boj ten jistě 
je důležitá část našeho života, ale nikpli hlavní ani co do roz- 
sahu ani co do hodnoty. Dnes politický žuřnalism sesiluje 
tento názor. Musíme ise mti oipírat co nejrozhodněji: již pře- 
hled doby obrodní zjevuje nám vývoj positivní, řízený zá- 
kony svými, právě tak minulost ukazuje nám vývoj a poslání 
vlastní, neurčené a .neurčova.né národem jiným. 

69. Využitkovat všecky pokroky a vymoženosti vědy a 
poznání — musí být heslem naší národní praxe. Tak si 
vlastně už Palacký, představoval praktické úsilí národní. To 
znamená využit všech praktických vědomoisttí, přírodověd- 
ných i duchovědných, tedy netoliko snad pouze techniky, hy- 
gieny, nýbrž právě tak paedagogiky a didaktiky — školství — 
a toiečně politiky v .neiíšÍTŠím smyslu. 
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Nťmiohu tu jednat o všech těchto problémech, jen slovem 
zmíním se o pokrocích české techniky, průmyslu a obchodu. 
Rozbor věcný tohoto oboru nespadá do této rozpravy — 
jednáme pouze o jeho významu národním. Právě zde do 
značné míry rozhoduje „světová centralizace" (Palacký), tu 
vedle závisloisti na světě cizím jeví se s ním přímo viditelná 
souvislost — co v tomto oboru skutečně je národní, snad 
•ještě ani nebylo přesněji formulováno. Jak jeví se český 
duch a čím v technické invenci a dovednosti, čím v podni- 
kavosti atd. ? Posud téměř zpravidla klade ise tu důraz na ja- 
zykovou stránku. I zde naši lepší básníci odhalují nám nové 
a niQvé stránky našeho národního života (Herrmann). 

O organisaci národní hygieny aíd. — o tom všem se 
posud málo uvažovalo; v myslích našich zahrnuje se to vše- 
cko pod nejasným pojmem politiky — a přece: kdo nám vadí, 
provádět v našich obcích takovou isprávu, správu tak vzor- 
nou, že by se jí muisel obdivovat celý svět? Proč neukazu- 
jeme centrální vládě příkladem, co 'by měla dělat? I v těchto 
oborech politika vnitřní je naším vlastním a předním úkolem; 
my však příliš obracíme zraků svých na venek a čekáme 
od vlády, co sami bychom mohli dělat. Naše politika stůně 
neohsažností. 

70. Politika národní musí tedy dostat plnější obsah, po- 
jem národnosti samé musí se především rozšířit a prohloubit 
podle zásad zde vyložených. Pojem národnosti nesmíme určo- 
vat pouze jazykem, ale vedle toho kulturním olbsahem ná- 
rodu našemu osudem uloženým. 

Není pochybnosti, že jeví se i tu pokroky třeba ne- 
valné, jak vidět na pojímání slovanské idee i v tomto oMobí. 

Slovanská idea poučením a vlivem Havlíčkovým a po 
něm Nerudovým v krásné literatuře pojímala se již méně 
abstraktně a řekl bych ostentativně, jak u starších vlastenec- 
kých básníků směru kollárovského. Avšak i v době této směr 
Kollárův je ještě zastoupen Sv. Cechem a vlastně i — 
Vrchlickým; aiení tudíž divu, že druhý básník, Zeyer 
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(Zeyerova „Poesie" vyšla jako „Slavie'* v r. 1884) vidí „pod 
škraiboškou (pouze hlavu •umrči" Slavie — ne Slavie, nýbrž 
též Ižislavie, které Havlíček již dávmo hlavu srazil, ovšem 
jí nanistá vždy hlava nová. 

Vědeckého prohloubení slovanské idee i v době nové 
je poskrovTDU — dlouho jen žurnalistika ideu pěstovala a to 
málo věcně a s maJou znialostí světa slovanského. Již jsme 
viděli, jak a jakým právem slovanská idea se išhrmuje v heslo 
slovanské bohoslužby. Lidí znajících skutečný a celý duchovní 
život slovanských národů je u nás velmi málo pres to, že slo- 
vanské vlastenectví již jalko na asijských modlitebních mlýn- 
cích se odříkává. 

Právem tudíž proti takovémuto slovanskému 'směru sta- 
ví se někteří literáti, avšak namnoze s touž a (ještě větší 
neznalostí věcí slovanských, a proto neúspěšně. Uvádím zde 
L i e r a a jeho „Slovainská rozijíímání", v nichž proti vypí- 
navosti našich slavjanofilů neuvádí se více, nežli co se do- 
číst lze u íPypina (v českém překlade 'slovanských literatur). 

I v tomto oboru a právě zde spory rukopisné vytříbily 
názory a donutily k opravdovějšímu a přesnějšímu pojímání 
a především také ke studiu slovanského světa kulturního. 

Politiokou stránku slovanské idee vůdcové političtí for- 
mulují ve smyslu staršího auistroslavismu. Dr. Rieger*) 
v souhlase s Palackého „Ideou státu rakouského" dával slo- 
vanským tužbám výraz, opíraje se zejména proti maďarským 
nařknutím politického panslavismu ruisofilského. Tyto poli- 
tické polemiky s naší strany nebývají propracovanější, protože 
obžaloby našich národních protivníkův a názory naší byro- 
kracie o podstatě slovanské idee jsou přepjaté a málo věoné.**) 



*) Vzpomínám na pr. řeči na říSské radě r. 1888 o novém 
berním zákoně dne 7. prosince. Dr. Rieger tu výslovně polemisuje 
proti Lamanskému, dovolávaje se článků Jeřábkových v t, O světě". 
(Mimochodem řečeno v tehdejších polemikách s Lamanským pod- 
statné názory jeho zůstaly stranou* psalo se jen o návrhu, po- 
stoupit část čistě německého území Německu.) 

**) Pro pamět klademe sem úřední definici panslavismu, jak 
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Nový moment politický snažil se k oibvyklé formulaci 
aus/troslavisitidké přivést dr. M a 1 1 u š. Eh*. Matuš vrací se 
totiž k původní idei Palackého a Havlíčka o federaci liáro- 
dův a to na základě politického učení o rovnováze evropské. 
„Nepokládáime úplnou samostatnosit národa za neeb)"tniou 
pro povšechný vývoj jeho — i v jednom říšském spolku 
s národy jinými lze co stát prospívat'* Rakousko má »se tu- 
díž ípretvorit: Jihoslované v jeden státní celek, „Cechoslované 
praktickým pxovedeiiím cis. res»kriptu z 12. září 1871" také 
v jeden celek, Slovinci v jednu prý autonomní zemi, Poláci 
a Rusové rozšířením samosprávy haličské také mají tvořit 
• celek svůj. Vedle a vlastně proti mocnému istátu ruskému 
mají býti utvořeny menší státy slovanské, alespoň čtyry;- 
dr. Mattuš tím hodlá dosíci politickou rovnováhu, neboť pře- 
káží rovnováze to, že je jen jedna slovanská velmoc, kdežto 
Romani a Germáni mají po dvou (Francie, Itálie — Německo, 
Anglie).*) 

Pokud při otázce silovanské a národní béží o poměr náš k" 
Slovákům, promluvíme o věci ve zvláštní části, právě tak, 
j.ak o idei cyrillomethodějské jednáme zvláště. 

71. O oficielních starších hlavních směrech, kulturních 
a politických, slyšeli jsme již, v čem Palacký správně rozpo- 



jí státní zástupce vídeňský formuloval v obžalobě dra Živného 
1888 (únor): 

„Der literarische Panslavismus will die nich tru ssischen Sla- 
ven fúr das grosse Zukunftsreich vorbereiten, indem er denselben 
die Erlernung der russischen Sprache als der angeblich dafůr ge- 
eignetsten wissenschaftlichen und Cultursprache einredet. Mit 
diesen immer kuhner und offener zu Tage tretenden Bestrebun- 
gen der panslavistischen Agitatoren wird direct auf Herbeifu- 
hrung einer im gegenwártigen Zeitpunkte und der bestehenden 
internationalen Constellation eminenten Gefahr fúr den Staat von 
Aussen hingearbeitet, wie es in deren auswártigen Organen in 
einer fiir uns hóchst lehrreichen Weise mit einer. Offenheit aus- 
einandergesetzt wird, die den unumstosslichen Beweis fiihrt, dass 
Panslavismus innerhalb unserer Grenzen in allen seinen Formen 
und Bestr^bungen Hochverrath ist-" 

•) Dr. Mattuš, Slovanská otázka» v Osvětě 1877. 
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znal jpodstatné rozdíly strany t. zv. staročeské a mladoceské. 
Strany ty A hlavně isměiry foy se byly lépe a určit ěj i vyvinuly, 
kdyby nebyla zahájena pasivní politika. V pasivitě se sblí- 
žily — dr. Rieger a Sladkovský ještě 1878 dohodli se o sta- 
novách společného klubu státoprávního, ačkoli zásadní roz- ' 
póry již mnohem" dříve byly formulovány. Již v památní sně- 
movní debatě o opravu volebního rádu ř. 1863 vedle Pa- 
lackého Sladkovský mluvil směrem mladočeským, další půtky 
aiovinárské a polemiky vůdčích osob, jako na pr. Sladkovského 
is Paliaickým, různost- názorů prohkibo'\^aly. Zaháijením poli- 
tiky aktivní rozdíly tlumené a latentní musily se objevovat 
pořád víc a víc, a talk ise taiké stalo. 

Avšak politika aktivní, po dlouholeté pasivitě, přivodila 
i úpadek stran, napřed ovšem strany staročeské. 

Jestliže za doby pasivní strany nedosti pracovaly a . ne- 
prohlubovaly národního programu, podle zvyku nedovedly 
tohoj v aktivitě. K tomu zahájením aktivní politiky parla- 
mentární činnost politická a politické cíle tou měrou se pře- 
ceňovaly, jakou se před tím nedoceňovaly. Všecka pozornost 
našich národních vůdcův a žurnalistiky byla obrácena k Vídni 
— ■■ od- politiky čekala se všecka spása. Takové očekávání musí 
býti síklamáno 1 — bylo sklamáno a ještě bude. Dá se v rámci 
platné ústavy pro zvelebení života tolik a tolik učinit vlastni 
prací, že to ustavičné volání po pomoci jstátu je až smutné. 

I naše (politika, jako všude jinde, musí být z-aložena 
níi hlubší a všestrannější práci kulturní, musí být prak- 
tickým užitím politického a obecného vzdělání vůbec. A toho 
vzdělání nebylo a ještě není. Čeští politikové musejí, jak 
Palacký správně žádal, to dovést, aby pro věc svého národa 
užili všech vymožeností pokračující ustavičně vědy moderní. 
Není pravda, že naše politická, nedostatečnost tkví jen v cha- 
rakterech — tkví, ale neméně v nedostatku vzděláni, v ne- 
dostatku určitých a pevných názorů. Dnes každá úspěšná 
politika musí být sociální a k tomu je více třeba, než posua 
dovedeme. Rozháranost a nepevnost osnovných pojmů — o 
ťdm ještě promluvíme — je dědictví z doby 'reformační — 
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již v reformaci trpěli jsme tímto neduhem, jímž trpíme po- 
sud a dnes. 

Avšak tím vším nebyl by nedostatek naší české poÍ:tikv 
dastatecně charakterisován. Nedoistatek určitého pTogra.mu 
do jisté míry způsobili vynikající vůdcové stran lidových. 
Palacký přece, jak jsme četli, vzdal se vlastně své „Ideo 
státu rakouského", jak doznává v Doslovu k Radhosti. Viděli 
jsme také, jak se pokoušel vtělit národnímu životu vzděláni, 
jak řekl, reální, ale nepodařilo se mu to cele. Odsud ve 
vůdčích kruzích staročeských kolísání v zásadních pun»ktecli 
programu Palackého, Iba neodůvodměné vzdávány *se toho 
programu. Příklad s Husovou debatou na sněme českém je 
křiklavý doklad toho vnitřního úpadku staročeského. 

A právě tak mají se věci na straně mladočeské, ba 
hůře. Nikdo jiný než Sladkovský sám přivedl na sklonku 
svého života do svobodomyslnějšího a lidovějšího programu 
Havlíčkova prvek tak neorg-anický a nečeský, že tím zá- 
kladní pojmy svobodomyslného programu a taktiky byly po- 
rušeny. Odsud nejednotnost a rozháranost strany mlado- 
české. 

Že pp. dr. R i e g e r a dr J. G r é g r po Sladkovském 
chytali se talktéž cyrillomethodějství a že právě ve straně 
svobodomyslné idea ta se propaguje, je jen další důkaz pro- 
gramové rozháranosti a nepevnosti. 

72. Tento nedostatek jednotného a propracovaného pro- 
gramu zaráží teď v kolísavém postupovám strany svobodo- 
myslné. Straně nedostává se ideí skutečně vypracovaných, 
ideí, které by byly přešly, jak se říká, v krev. Abstraktna 
program sebe lepší neplodí programových činů. Je na př. 
vidět, jak v záležitostech dosti nepatrných, poslanicové a co 
možná všichni stranníci by se rádi scházeli, aby si společný 
postup nejednotili; strach před autoři tářstvím — strach 
velmi oprávněný — jeví se zároveň jako nedůvěra k isamému 
sobě. Je to význačný rys nynější mladočeské strany. Do jisté 
míry to vyplývá z demokratismu a lidovosti, ale tají se v tom 
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také nedostatek samoděčného souhlasu, bez něhož žádná větší 
strana nemůže obstát a tkterýžto souhlas zase není možný 
bez důkladnější šho politického vzdělání jednotlivých členu 
strany. Mimo poslance E i m a, jenž v pozoruhodných člán- 
cích : O náis a pro nás, 1885 snažil se pochopit neúspěchy české 
politiky, ve straně mladoičeské po léta a léta nikdo nepodjal 
tse promyšlenější práce politické. I ve zmíněných článcích: 
O nás a pro nás hledí se pouze ku vnějším, parlamentárním 
stránkám politiky, tak že vlastně od Havlíčka ve straině svo- 
bodomyslné o úkolech a cílech českého národa nebylo přesněji 
a všestranněji uvažováno a to znamená, že neučiněn pokus, 
celkový národní program formulovat podle světových a kul- 
turních pokroků celého půlstoletí. Není třeba, aby se vyslo- 
vovaly nové základní idee — takových ideí každý národ má 
velmi málo; ale idee ty pozměňují a vyslovují se podle ča- 
sových potřeb a poměrů, — u nás, a právě i ve straně svo- 
bodomyslné, ztríiuli jsme na formulacích starších a dnes proto 
málo živých a činorodých. 

Přesně vzato, Havlíček třeba je duchovním otcem svo- 
bodomyslného směru, nebyl faiktickým zakladatelem nynější 
svobodtomyishié strany. Tudíž vlastně z nynější stratny svobo- 
domyslné posiud Tiikdo nepodal o úkolech českého národa 
programu takového, který by se rovnal pracím Palackého. 
O knihu, o spis ovšem neběží, ale o to, aby strana svobodo- 
myslná o úkolech národa měla své vlastní filosofické credo. 

Sám doufal jsem od spojení realistův a Mladočechův, 
že se tato vada napraví a že se novější idee, směry a tužby 
organicky vtělí straně svobodomyslné a že zejména nastane 
rozumná dělba práce, aby totiž realisté i v politice pracoval? 
více theoretidky, — naděje moje se nesplnila cele. 

Mladší generace slabou . stránku posavadního mladočeš- 
ství vycítila. Tímto poznámm a vlivem realismu vyrůstá ve 
straně mladočeské směr t. zv. pokrokový, kteréhož názvu 
realisté často užívali na místě obvyklého slova: liberální. 
Poznavše nedostatky mladočešství, „Národními Listy" ofi- 
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<:itelně representovaného . a vedeného, mladší správně chopili 
se přesnější práce literární, počali opravdověji .uvažovat o pro- 
blémech politických a sociálních; poznali, že politická praxe 
založena být m/iisí nia předchozím (základě theoretickém. 
Avšak dříve než základ ten položili, sami strženi byli do 
činné politiky a to do politiky právě toho směru, proti kte- 
rému se v theorii stavěli. I bez mechanického vsahování 
policie bylo by pokrokové hnutí bývalo postaveno před roz- 
hodnutí: buď napřed a mnohem důkladněji propracovat po- 
dle časových požadavků mladočeský a národní program vů- 
bec, nebo předčasná a tudíž i neúspěšná činnost politická. 
Pokud dovedu posoudit, nestačí pokrokářům k ustavení 
zvláš.tní a samostatné strany politické theoretický, filoso- 
fický základ; odsud se vysvětluje fakt, že pokrokáři v theorii 
stali se závislými na filosofii socialistické — není právě žádné 
praxe bez theoríe, ani praxe politická a k theoretickému pro- 
hloubení národního programu pokrokáři sami ještě nevy spěli. 
K politické činnosti neopravňovala pokrokáře ještě ani zku- 
šenost ani dostatečné' politické vzdělání, předčasná praxe 
ubila theorii a ovšem i lepší praxi. Náprava i našeho poli- 
tického života kyne od zcela jiné než obvyklé nyní politické 
práce. . ' 

Mladočeská strana jisitě jen pokračováním na dráze Ha- 
vlíčkově, tudíž proníkavoii reformou, byla by výrazem a 
oprávněným vůdcem ^simýšlení českého lidu. To znamená in 
concreto: přijmout realiisím v celém dosiahu. 

73. Když už mluvím o mladším .pokolení, povím ještě 
několik slov o našem 'Studentovi. Otázka studentsiká má pro 
nás důležitost velikou. 

Studentstvo české, jako všude, vidy stálo v čele pokroku 
a nových ideí — již za Husa to dokazovalo a pořád v dobách 
pozdějších; v době znovuzrození taktéž bylo hlasatelem a 
šiřitelem národní idee. O toni v dějinách českého studentstva 
každý se může přesvědčit — ostatně rozumí se samo sebou. 
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že v mládeži nosí nové směry dílem Iklíčily, dílem nejvrouc- 
něji se ujímaly.*) 

V dobách starších studentstvo mělo i důležrlost vojen- 
skou, jak dosvědčuje zřizování studentských legií a důle- 
žitost tu 'saraa správa vojenská a vlády uznávaly a s ní počí- 
taly. Ještě v r. 1848 studentstvo hrálo roli vynikající. 

Výziiam a vliv studentstva v době starší až po r. 1848 
je pochopitelný, uvážíme-li, jaká tenkráte byla intelektuální 
organisace společnosti : v dobách bez železnic atd., v dobách 
bez novin a všeobecného vzdělání školského a^td. -studentstvo 
iDylo hlavním šiřitelem pokroku. Studentstvo české v době 
. obrození a pořád bylo apoštolem oiájodní idee. 

V době naší poslání studentstva je poněkud jiné, aspoň 
musí posílání svému hovět za podmínek docela niových. Vé- 
domoisti a -nové idee rozšiřují se všemi moderními prostředky 
rozvětvené komunikace, různé školy, literatura a žurnali- 
stika, přednášky, knihovny, spolky rozmanité atd. pomáhají 
šířit a upevňovat vzdéláiní. Tudíž moderní istudent nemá již 
toho poslání psvětného, jako v dobách dřívějších. Zároveň 
rozšířením politických práv na vrstvy pořád širší a širší, stu- 
dentstvo zitrácí i svou politickou důležitost. Tuto přeměnu 
nejlépe lze znamenat na studentstvu v Německu, které v do- 
bách absolutis>mu před r. 1848 tak účinně politiky se účastnilo. 
Dnes v popředí stojí dělnic tvo, -studentsitvo i 'svým počtem 
vedle něho méně je vidno. 

U nás byl týž vývoj. K tomu přišlo r. 1882 zřizeni samo- 
statné české university, čím, jak už vzpomenuto, odpadl ná- 
rodnostní antagonisím proti německému prof esorstvu ; vůbec 
pak mladší generace nemá již těch starostí o pouhé zachování 
jazyka a národnosti, jak generace starší a proto i u nás, 
jalco jinde,. politický interes studentstva doplňuje se hlubším 
úsilím osvícenským a sociálním. Sociální problémy, všude 



*) Pěkně o tom píše Slavík (Fr. Aug.) ; Dějiny českého 
studentstva 1874. 
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stojí v popředí a student přirozeně problémy těmi se zabývá. 
V Anglii, ve Francii, již i v Německu k tomu vysokým 
učením přímo je veden. Dokonce již i ve Vídm universita 
chápe se soustavného popularisování věd. Tak 'se stalo, že 
i student český, podobně jako jinde jeho kolegové akademičtí, 
v našich dnech hledal sblížení s dělnictvem. Zmínili jsme se 
již o hnutí t. z v. pokrokovém; zde jen ještě výslovně ji může 
být dodáno, že tyto pirvé poJkusy, podle .starších tradicí, ne- 
byly čistě sociální, nýbrž i národnostní a tím i politické. Byly 
to pokusy patrně přechodní, pokud \soudiit lze z programů 
studentstvem a částí děl-nictva uveřejňovaných. Politické pře- 
vraty našich stran nezůstaly v mládeži bez živějšího ohlasu 
a itím opět studentstvo přes míru strhováno 'bylo do denních 
otázek politických. 

Studentstvo *samo prožívá takto krisi ve svém vlastním 
lůně a je si krise té vědomo. Napsal jsem o věci 'Své mínění 
již před několika lety a nemám, co bych opravoval.*) I z to- 
ho, co v těchto Studiích řečeno, otázka českého studentstva 
musí být jaaná. 

Není pro nás maličkostí, jak se vzdělává naše akademická 
mládež, budoucí představitelé a do značné míry vůdcové lidu ; 
není lhostejno, jaké názoiT^ a směry mládež ta o prázdninách 
zanáší na venkov k mladším druhům škol středních a do 
ostatní společnosti. 

Rozuimí se samo, že český student snaží se vniknout do 
všech hlavních časových otázek vědy, umění, literatury a ži- 
vota sociálního a že se především také snaží postihnout smysl 
našich národních snah a tužeb. Český student má si osvojit 
důkladné vzdělání odborné a všeobecné, otá^zky politické a )so- 
ciální miísí především a předně studovat, a důkladně studovat. 

A tu jsme při věci vážné a neutěšené. Český student nemá 
dosti vzdělávacích prostředkův a proto v míře menší, nežli si 
přát), Sitačí na isvůj nesmadnější národní úkol. Nemá vzdělá- 



*) Několik myšlenek o úkolu českého studentstva. Časopis 
českého studentstva. I. 2. Června, 1889. 
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vacích prostředků. dost, protože memáme proň dostatečné od- 
borně a všeobecně vzdělávací literatury a protože nezná ci- 
zích jazyiků tolik, aby si nastřádal z cizích literatur, čeho - 
ve vlastní se nedostává. Český student na české universitě 
nemá ani dostatečných a potřebných učebnic (českých), — 
kdo má ponětí o akademickém životě nynějším, domyslí si, 
co ito znamená. Vezměte k tomu, že ten český student nemá 
dosti (českých) knih o otázkách jej dnes zajímajících, že 
nemá ani. vědeckých ani populárnějších spisů z odborů, jichž 
nestuduje, ale kterých ke všeobecnému vzdělání by nutně po- 
třeboval, rozvažte tedy, že hlavně odkáízán je na naše den- 
níky, slovem, i07važte si situaci, že mladík, jenž se má vzdě- 
lávat, nemá k tomai nutných duchovních prostředkův, a po- 
chopíte, v čem tkví naše 'studentská otázka a v jakém směru 
by se o ní vážně mělo myslit a pracovat. Tu je jedna stránka 
problému a s ním souvisí druhá — mravní, jak totiž naše 
studentstvo prospívá mravně. V listech studentských samých 
byly p tom občas zprávy a vlastně jen narážky dosti smutné. 

O otázkách podružných — (o hmotné podpoře student- 
stva, jak se má organisovat, zdali ve velkém spolku jednot- 
ném nebo ve spolcích menších atd.) — není tu mísita uva- 
žovat; hlavním úkolem otců našich synů jest, postarat se o 
zdravou, silnou a hojnou stravu duchovní. V té příčině naše 
akademie, musejní společnost, naše denníky a my ^všichni' 
máme před sebou mnoho milé a záslužné práce. Zatím však 
mládež akademická sama má povinnost, pěstěním cizích ja- 
zykův, izejména také slovanských, doplňovat ty značné me- 
zery naší literatury a našich vzdělávacích ústavů; v malém 
národě i dorost aikademický má úkoly jiné a poměrně těžší 
nežli v národech jiných — musí být samostatnější a proto 
i česikého studenta úlohou je sebevzdělání a sebevýchova. Opa- 
kovat všiak nemiusím, že mu politická činnost nemůže a nemá 
být hlavní — český student, trvám, nejlépe by měl chápat 
a plnit humanitní a osvícenské ideály olbrodní. 

74. Pokleslost, kterou vidíme ve stranách lidových, jeví 
se i v české šlechtě. Po Martinicovi ami v této straně — 

II 
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a šlechta byía i v staročeské straně istranou svou — neni 
mužů schopnějších. Politický úpadek strany staročeské je 
přece úpadek politického vedení šlechty. 

Zarážet musí po stránce národní a kulturní, že není 
mezi šlechtou ani jediného českého spisioivatele — ^ mecenáš- 
ství výtvarného umění .nemá značnějšího významu. Šlechta 
podle svých tradic drží se svého nelidového programu a způ- 
sobuje takto značnou sociální roztrpčenost, proti které přijí- 
máním klerikálního vůdcovs»tví nijak 'není chráněna. V té 
příčině staly se se šlechtou změny: dříve spojena byla se 
stranou staročeskou v podstatě liberální, t. j. šlechta sama 
byla alespoň pololiberální, nyní podává se pořád víc a více 
duchovnímu vedení výboj ného klerikalismu a tím opět při- 
chází v rozpor se svobodomyslnými zásadami českého lidu. 

Na programe nenárodním, nelidovém a klerikálnim česká 
šlechta nemůže být úspěšným politickým vůdcem českého lidu. 
neboť žádný politický program nemůže být v zásadním roz- 
poru s programem kulturním. Ani program státoprávní tu 
neístačí, konečný pdlitický cíl a prosltředlky; iniemiohau bý<t 
v naprostém nesouhlasu, a cíl prostředků neposvěcuje. 

Heslo Thunovo, jež jsme již uvedli, jé neplatné. Je mylný 
názor, jejž tak často od šlechty slýchat, že chce být nad 
národními stranami a prostředkovat mezi oběma národnostmi. 
Takového prostředkování není — právě tak, jako my Ce- 
chové neprostředkujeme mezi východem a západem. Kulturní 
a politické protivy a boje nás Čechův a Němců dají se 
usmířit jen dohodnutím obou národů; šlechta však, která plně 
•se neúčastní ani politického ani kulturiniho 'snažení, stojí 
sice nad stranami, ale také mimo strany, mimo lid. Všude, 
kde šlechta má skutečný vliv, jako v Anglii, v Německu, 
Rusku, Polsku, u Maďarů, lze především konstatovat, že se 
pilněji účastní i kulturního snažení národního — v Ra- 
kousku, ijak už na př. Mothley správně poznal, šlechta Je 
nejvýlučnější, je nad národy a tudíž i mimo lid a jeho snahy. 
Má zděděnou politickou moc, ale nemá skutečného politického 
vlivu nia lid. Česká šlechta ve své výlučnosti žije si pořád 
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tradicemi předosmaotyřicátými, feudálními — fruges consu- 
meře nati, jestliže mladší pakoleni nepostaví se v řady ná- 
rodních a lidových dělníků. 

Palacký v programe „Nár. Listů" řekl : „Nechceme 
šlechtě odnímati titulův i práv čestných, ale (privilegií poli- 
tických iia základě pouhého rodu přiznati jí nikdy nemůžeme. 
S radostí uvítáme ji, když nedbajíc pouze inia interesy -své 
materiální použije nejvznešenějšího práva svého k tomu, aby 
čitiost svou, neztíženou materiálními nedostatky a výdělkovou 
pirací, věnovala zcela a právě po šlechticku ke zvelebení ná- 
roda svého a k opatrování politických jeho imteresův. Pak 
zajisté s potěšením poznáme v pánech našich přední syny 
národa, a s ochotnou radostí svěříme se jejich vedení, kde- 
koli budou v čele kráčet politickým věhlasem a obětavým 
vlastenectvím. My ovšem, ař se šlechtou, nebo bez ní, budeme 
pokračovat neodvratně na cestě ke zvelebení duševmímu i 
hmotnému národu svého.*'*) 

Palacký k tomuto programu hlásil se i později — nám 
dnes nel'ze imluvit vůči šlechtě jinak, leda že jí ještě muisííme 
výsilovně dodat, že zejména ji čeká v řešení otázky sociální 
značný úkol, a to praktický důkaz, že skutečně zavrhuje ma- 
terialistickoiu filosofií sociální demokracie. Jsme ovšem také 
dále než Palacký v pojímání politickém a národnostním: i 
když bývalí pánové naši plnit budou svou národní povin- 
nost, neuznáme v nich předních synů národa, právě proto, 
že žádných privilegií na základě pouhého rodu nikomu nepri- 
znáváme. To ostatně rozumí se samo sebou z našeho stano- 
viska sociálního. 

75. Všecky strany — chceme-li to, co o jejich úpadku 
vytčeno, svést na jednu formuli — upadly a upadají svým 
upřílišeným historismem, t. j. odvťácenim od života přítom- 
ného a jeho požadavků a nekritickým hledáním ideálů minu- 
losti zastaralých a namnoze jen domnělých. 



*) Radhost III., 142. 



II* 



- 164- 

Palacký, jak jisme viděli, po roce 1848 dobře postřehl, 
jak pro sebe muisíme využívat všech vytnoiženastí modermího 1 
pokroku reálního, avšak stranla jeho, ani strana mladočefská 
toho doisti nedovedly. tPřestává se .téměř jedině na hlásá'm 
•státoprávního posled-ního cíle; nehledíc k tamti, že program 
tento jinak byl formulován r. 1861, zase jinak v deklarad, 
opět jinak ve fundamentálkách, musíme vytknout právě to. 
že n/»stač* 'ustavičně vlastenecká kázání, o to běží, aby pro- 
(^ramu vlasiteneckému vtělen byl plnější o4>sah moderní práce 
pokrokové. Ci pověděl Palacký pouhou frási, řka, že zakirsá 
a zhyne každý národ a tudíž i náš neúchranně, jestliže 
v době parostrpjuv a parochodů neosvojí si všecky pokrolky 
vzdělanosti a osvěty — pověděl Palacký pouhou frási, řka, 
že J€ „životní o t á z k o lU národu našeho", jestli pokra- 
čovat budeme v moderní vzdělanosti? 

Náš program politický a dokonce i program národnostní 
je proto tak málo účinný, že je příliš abstraktní', nevystihuje 
plnost novodobých potřeb kulturních. Program národní ne- 
jsou pouze hesla — ovšem také potřebná — , ale je poznáním 
všech těch prostředků, jimiž za daných poměrů poslední čile 
národního bažení se dařjí dosíci. 

Rozumí se samo sebou, že strany politické za svůj ko- 
nečiný cíl prohlašovat musí státní právo, rozuměj politickou 
samostatnost. Avšak o to běží, aby si hlasatelé vědomi byli 
protředků, vedoucích k tomu cíli a aby, hlásajíce tento cíl, 
nepřestávali na hlásání, nýbrž neúmorně kde kdo v o»boru 
-svém pracovali o své a jiných vzdělanosti, jak Palacký to 
žádal. Samostatnost neudrží a nespasí žádného národa, ná- 
rod si musí udržet samostatnost — spasí nás mravnost a vzdě- 
lanost; i politická samostatnost je jen prostředkem pravého 
života národního — pozbyli* jsme ji, když jsme přestali jako 
národ mravně žít. U nás i politická strana vedle svého užšího 
programu politidkého musí stát »na pevném základě širokého 
programu kulturního. To u národa menšího, i kdyby byl poli- 
tidky samostatný, ani jinak být nemůže, nemá-li i ta politická 



— 165 — 

eamostatnioiat být jen pro forma a politický prostředek moc- 
nějšího souiseda. 

Úpadek politických stran našich nejeví se pouze v této 
politické abstraktnosti, ale i v tom, že se ztratilo a ztrácí 
vědoimi našich obrodních ideálů. KoUár, Palacký, Havlíček 
budovali jej na základech humanitní filosofie — potomkové 
ztráceli a ztratili ten základ la oďsuid pak ona višedmost, která 
se více než třeba zjevuije v našem národním konání. 

Nemluvím pro politický a mrodní indiferentiam. Vím, 
že řekl Havlíček: „Chceme-U svobodni být jaiko národ, 
musíme dříve — ínárodnost míti." To však neznamená napřed 
■národnost a pak svobodu, Havlíček sám řekl, co míní: „My 
chceme oprkvdóvoiu svobodu, -která nám i národnost naši po- 
jišťuje a k :vůli prospěchu jiných neodřekneme se vlastního." 
Mezi ideály, pro něž nejlepší naši a všech národů mužové 
žili, pracovali a trpěli, a mezi naším národnostním úsilím' 
nesmí být časového rozdílu, národnx>s»t bdz těchto ideálů 'je 
nemyslitelná a, jak právě naše obrození nám dokazuje, ne- 
udržitelná. Palacký to v citované řeči svatoborské docela 
dobře řekl — byli jsme velicí, když jsme se nesli za svými 
velikými cíly a ideály, klesli jsme, když ideálů těch jsme 
se vzdali. 

76. Tento úpadek stran lidových — i šlechty — vidět nej- 
lépe v tom, jak klerikalism nabývá vlivu. 

V době probuzeni kněží kráčeli v popředí našich tužeb 
ohrožujících — byli to kněží směru josefínského. I kněžstvo 
naše účastnilo se hmití himianitního a osvícenského. 

Nastal obrat, jak j'sme již ukázali. Kněžstvo se organi- 
sovalo ve zvláštní tábor literární a nyní již i ve vlaJstní stranu 
politickou, třeba by se na ve.nek opíralo o šlechtu a frakci 
strany staročeské. 

Dnes katolické hnutí je literárné již velmi dobře vedeno 
a .postavilo si také docela určitý cíl : vyvrátit v národě filo- 
sofické základy Palackého historie, odstranit jeho ideál re- 
formační. Všecek náš národní život má být důsledně spravo- 
ván ideou proti reformační. 
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Zde utkává se klerikalism nejostřeji a v samých zákla- 
dech 9 realisimem, hájícím právě tak důsledné 'Palackého 
výklad české his-torie. Zde ovšem běží o 'samý 'smysl naší hi- 
storie, naší vlastní bytosti. Zde riení kompromis možný. Ne- 
běží však o to a nemůže běžet, aby se národ vrátil k církevní 
formě reformační — historie «e neopakuje — ale o to béží, 
ideály našich předků, jež ústy vyznáváme, v životě usku- 
tečňovat. Ani strana istaročeská ani imladiočeská nedovede 
proti výbojnému klerikalismu hájit národní stanovisko svobo- 
domyslné. 

I jiným ve své ohromné většině katolickým národům, 
konat jest týž nesmadtiý úkol a jdsit konat i rórodům ndkato- 
lickým, neproživším protireformaci jako národ český. Zde sta- 
neme před velikým problémem všeho kulturního vývoje — 
naše historie je nám ukázáním, že tento úkol opravdově má- 
me řešit neúmornou prací pro nejvyšší a nejdražší cíJe člo- 
věčenstva. Národ český pro svou mmulosit naprosto nemůže 
přijat klerikalismu; nebude ovšem proti náboženství lásky, 
ale vždy bude a musí být proti klerikální panovačnosti. 

Klerikalism je tu ve velké výhodě proti indifferentnímu 
liberalismu obou našich lidových stran. Náboženství jistě je 
po výtce lidovým a má tudíž klerikalism mocného spojence 
proti liberalismu, nedovedoucího lišit náboženství od theo- 
logie a klerikální politiky. V té příčině potřebí je netoliko 
hldbšího vzdělání, ale především té opravdovosti, která se 
našemu nynějšímu liberalismu naprosto nedostává. 

j*j. Otázka náboženská pro národ, proživší reformaci a 
protireformaci, má důležitosit největší, třeba za panství dneš- 
ního liberálního indifferentismu většina lidí otázkám těm se 
vyhýbá. Mamě — české svědomí ani liberalismem se nedá 
umlčet a tak vidíme, že i v kriizích liberálních otázka ná- 
boženská, ovšem ve způsobe velmi podivném, se přetřásá. 
Hlásá se totiž t. zv. idea cyrillomethodějská. 

Co si ideou (tou její hlasatelé představují, čtenář pozná 
z toho, co „Nár. Listy * (na př. 28. července) o tom přinesly, 
hlásajíce v souhlase s jinými cyrilkttnethodějci, že teprve 
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uskutečněním -tužeb cyrillometiliodějských národ náš se ob- 
rodí. — 

Jak už naznačeno, vidíme v snahách cyrillomethodějských 
temné vědomí, že v historii našeho národa náboženský vý- 
voj měl největší důležitost. Kdyby zastamci idee jen trochu 
byli jasnější, kdyby ve sivých vývodech 'jen troohiu pro- 
zra;zoviali, že ideu svou berou do opravdy, kdybychom 
jen zdaleka viděli, že idea ta předevšim na své vyznavače 
působí obrodně, uznali bychom plně a bez reservy ideální 
•stránku snažení a přímo bychom ji vítali, přes to, že ji po- 
kládáme za pochybení. Avšak nedovedeme snést, psát o otáz- 
kách náboženských liiberálním inkoustem a horovat pro nábo- 
ženství při národní medovině. 

Hlasatelé idee cyrillomethodějské si namlouvají, že usku- 
tečněním jejím navráceni budeme Slovanstvu, že prý se vrá- 
tíme k zásadám naší reformace a tím samým k tradicím 
církve Methodějovy. To prý byl program Sladkovského, pro- 
gram prý — 'Svobodomyslný. 

Hlavní otázka, o kterou při t. zv. idei cyrillomethodějiské 
běží, je tedy tato: Do opravdy teprve ideou tou provést máme 
své obrození, jak „Národní Listy" hlásají? Jsou tedy ideály 
našeho obrození, jak jsme se jich posud drželi, nedostatečné? 

Pro toho, kdo netoliko slovy, ale skutečně stojí na sta- 
novisku náboženském, kdo dokonce přijímá křesťanskou mo- 
rálku, jak říkají „Nár. Listy", pro toho je otázka proistě ta: 
jak a v které křesťanské církvi nejúčinněji mohu žít nábo- 
žensky a křesťansky? Pro toho, kdo stojí na stanovisku ná- 
božemském, otázka národnosti je podřízená. Kdo vsak hlub- 
šího náboženského citu nemá, kdo je ná'boženisky indiffe- 
rentní, liberál, snad atheista, ten může i náboženství pokládat 
za prostředek k sesílení národnosti, ale konec konců neučiní 
nic. Tak na př. i u nás v Cechách tu i tam mezi našimi 
Němci ozývají se hlasové, kázající přestoupení k protestan- 
tismu prý německému, avšak z toho voláni nic nebylo a ne- 
bude. Hlasové takoví umlkají, neboť hlasatelé sami nedo- 
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vedou se zachovat podle svých přání. A tak je i u nás s vo- 
láním po pravoslaví a slovanském obřadu. 

Dokonce pak pasivní musí být indifferenjtksffn těch, kteří 
si žádají jen obřad. Nemyslím, že je obřad jen hokus pokus, 
jak napsaly „Rad. Li-sty", avšak to věřím, že je podřízený 
dogmatu a že ceny a váhy má jen tomu, kdo přijímá dogma, 
kdo přijímá celého ducha toho neb onoho náboženství. Kdo 
je katolíkem z přesvědčení, tomu, jc-li vychovaný jako katolík 
latinský, slovanský obřad jest věcí podřízenou; kdo nicní ka- 
tolíkem z přesvědčení, nemaje žádného náboženského přesvěd- 
čení vůbec, tomu ve skutečnosti obřad je také lhostejný, proto 
že je mu lhostejné náboženství, třeba by je pokládal za poli- 
tický a nacionální prostředek. Kdo překáží hlasatelům cyrillo- 
methodějské idee podle přesvědčení žít a drkev svou 3Í 
zřídit ? 

Ani Hus ani Čeští Bratří nemají s pravoslavím více spo- 
lečného, než s ním má společného 'každé křesťanské vyznání. 
Kdo srovná dogima církve pravoslavné a učení Husovo a do- 
konce Českých Bratří, pozná ihned ten ohromný rozdíl. Stejný 
rozdíl je v zřízení a v celé správě církevní. 

Hus a celá česká reformace po něm těsně je svázána s vý- 
vojem západní církve, je reakcí proti církevnímu životu ka- 
tolidkému. Hus z Wiklifa přejímal do svých spisů celé pa- 
susy, tak že byl dokonce viněn z plagiátu: kde je jen při- 
bližně příklad takový, že by na Husa a ostatní reformátory 
byJa působila theologie východní? 

Mně je naprosto nepochopitelno, jak se může mluvit 
o shodě a historické kontinuitě naší reformace s církví Metho- 
dějovou na Moravě. Cyrill a Methoděj byli prostě katolíci 
ve smyslu své doby, v níž východní a západní církve nebyly 
ještě zijevně rozpoltěny; Hus však a dokonce Chelčioký stáli 
proti katolicismu a byli by stáli i proti pravoslavné církvi. 
Našim reformátorům šlo o dogma, o mravnost, o církev, ne 
o jazyk. Jakmile se odklonili od latinské církve, přijali, eo 
ipso jazyk český za jazyk církevní — lidové hnutí náboženské 
samo sebou všude vedlo k jazyku národnímu. Jazyk a národ- 
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nost česká prospívala, proteze Cechové měli hluboké nábo- 
ženské přesvědčení. 

Hus ve svých spisech je si docela jasný o svém poměru 
k církvi katolické. Niaipisal přece o církvi svůj hlavní spis. 
Zná i církev východní, ale velmi rozhodně drží se církve ka- 
tolické. Papež a kardin^-lové nejsou mu sice katolickou apo- 
štolskou církví, Kristus je hlava církve; avšak papež má auto- 
ritu Petrovu, pokud se neodklonil od zákona Kristova, pravé 
hlavy církve. Římská cínkev má dokonce primát, ale není 
církev všeolbecná. Římská církev Husovi je nejčistší: „řím- 
eká cíffifcev je svatá matka, církev katolická — **, Řím proká- 
zat !se může -největším počtem mučedníkův atd. . . . 

Již z toho stručného náčrtku Husova učení o církvi je 
patrno, že učení to necelilo pouze papeži, ale i hierarchii 
církve východní -r- dokonce pak všecko reformační úsilí Hu- 
isovo nemá s bývalou církví Methodějovou spojitosti žádné 
a naprosto nic společného nemá Hus a jeho následníci s theo- 
logií svobodomyslných. cyrillomethodějců. Důvody, jež se pro 
cyrilk)methodéjis'kou ideou uvádějí, pro Husa a České Bratry 
nemají smyslu — český reformátor a moderní český liberál 
jsou dvě bytosti a- dva pojmy se vylučující. Naši reformátoři, 
rozumí se, dovolávali se práva, v jazyku národním uČit, pře- 
kládali proto pro svůj lid písmo, — avšak tu jiazyk byl přiro- 
zeným prostředkem náboženství a mravního úsilí, kdežto naši 
liberální věrověštcové náboženství by chtěli užit pro jazyk 
a spojeni národní. 

Pravda je, že na př. bratr Kabátník hledal na východě 
historické předchůdce své církve, avš.ak to znamená jen, že 
Bratří naši, vedení tehdejšími předsudky a názory o původní 
apoštolské církvi, na východě hledali viditelnou pásku své 
církve s církví Kristovou, apoštolskou. Avšak bratr Kabátník 
té církve nenašel a nenašel jí žádný po něm» 

Ani pobyt Jeron3niiův na západní Rusi áni jeho výrok 
na koncilu, že Cechové pocházejí církevně* od Řeků, nelze 
vykládat tak, že by naň a na Husa bylo působilo vědomí o 
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bývalém pravtoslaví aneb alespoň východmím obřadě říše velko- 
fiioravs-ké. Byv Wiklifem odveden od papežství a své církve, 
hledal oporu v řecké církvi, papeži nepoddiané; do jaké míry 
ji našel, určit nelze — ale s naprostou jistotou lze říci, že 
zásady Wiklifovy neshodovaly se s pravoslavím v hlavních 
punktech. Luther dokonce vydal listy Husovy, znal se k vlivu 
hiisitismu a vliv ten skutečné byl značný, a přece nikdo by 
nechtěl tvrdit, že protestanti sm německý vznikl působením 
husitismu. Jako naši Čeští Bratří i němeotí luteráni chodili 
na východ, do Cařihradu — ale nikdo z toho nebude dělait 
vývody o historické kontinuitě církve východní a protestan- 
tismiu. Slovanský obřad u nás, pokud soudit dovedeme z hi- 
storických památek literárních, záhy vymizel; ten onen slo- 
vanský klášter i z dob pozdějších nic nedokazuje — i v Kra- 
kově podle vzoru Karla IV. založen slovanský klášter: ten- 
krát slovanský klášter národnostního význímiu neiměl. 

I Komenský křesťanství v Cechách od církve východní 
odvozoval, ale patrně jen v tom smysle, v jakém před ním 
bratr Kabátník na východě hledal apoštolskou církev. Ko- 
mensiký a jiní starší historikové bratrští — na př. Historie 
o těžkých protivenstvích církve české a j. — v tom, že ne- 
užívali latiny, že kněží se ženili, že večeři Páně pod obojí 
užívali, viděli souvislost s církví řeckou a moravskou, avšak 
všecky tyto řády vznikly přirozeně z principu reformačního 
u nás právě tak, jako u Valdenských, luteránův a jiných 
církví. Kdo však drží se hlavních učení a celé správy cír- 
kevní, kdo historickou kontinuitu nevidí v takových negativ- 
ních shodách, ten výroky Komenského a Jeronýma neimůže 
vykládat tak, jak je vykládají zastanci idee cyrillometho- 
dějské. 

K Ivaniu Hroznému přišel r. 1570 v poselství polského 
krále Sigmunda Augusta i český bratr, Jan Rokita. Car s nim 
přel se i o náboženství; vytýkají protestantismu, že je nižší 
než katolictví a Rokitovi réá : „Ty nejisi pouze kacíř, — ale 
i sluha antikristův a rádce ďábelský." 
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Kdo ovšem, jako Komenský, stojí na půdě positivního 
krefsťanlství a určité církve, může se pokoušet o církevní 
sjednocení, pokud právě všichni křesťané si>olečně uznávají 
alespoň evangelium a Starý Zákon za psaný pramen svého 
zjeveného nábožens-tví. Poicusy o sjednoceiní všech církvi dáiy 
se vlastně od samého počátku křesťanství. Pokud běží o spo- 
jení církve východní a západní, známo je přece ujednání 
na synodě Lyonské r. 1274, na níž Řekové uznali prvenství 
papeže, kteréžto však uíznání zrušeno bylo na koncilu Caři- 
hradském 1285; podobně se nepodařilo jednání koncilu Flo- 
renckého a j. 

Naši liberální věrověštcové, zdá se, neznají průběhu jed- 
nání o církevní sjedniocení mezi německými starokatolíky, 
pravoslavnými (ruskými) a některými anglikánskými duchov- 
ními, jež působením nebožtíka Dollingra a j. vedlo 1875 
k Bonnsikým konferencím. Nebudu tu vykládat, co ise tu na 
př. o dogmatě o sv. duchu a jiného ujednak), zajímavo je 
pro nás to, že Němci a pod. Angličané s Rusy dohodovali 
a dohodli se mnohem intimněji a určiitěji než naši moderní 
blahověsitové, s nimiž ovšem ani jeden opravdový Rus by 
jednat ani nemohl a nechtěl. O tom všem je dosti četná a za- 
jímavá ruská literatura — avšak darmo mluvit o nábožensitví, 
kde se přestává na planém novinářském demonstrování a 
proto také neodkazuji na pravoslavnou propagandu v Paříži 
a pod. faíkty, o kterých by se dalo uvažovat, kdyby se vůbec 
jednalo o vážnou věc vážně. 

Všecky důvody, přiváděné pro užitečnost staroslovan- 
ského jazyka, nemají pro nás ceny žádné. Dejme tomu, že 
církevní jazyk slovanský prospěl ruštině a jiným jazykům: 
co to z-namená pro nás? Jestli pravoslaví pomohlo pravo- 
slavným Skyvanům, pomohlo jim i národně jako nábo- 
ženství a církev, avšak nikoli pouze církevním jazykem, 
jazyk ten pomohl hluboce věřícím Slovanům — lidem 
indifferentním by nepomohl. Naši liberálové poslechli by si 
několikrát staroslovanskou mši a bylo by po staroslovanštině. 
Lid však, pokud ještě věří, o staroslovanštinu nestojí, ba ne- 
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stoji o ni ani névěřici a málo věřici, jak dokazuje historie 
českých kolonistů Volyňských, Ti jen ,po dlouhém dcwxilau- 
váni a konečně i donuceni přijali pravoslavi, ale nemají 
všichni jazyka staroslovanského, nýbrž synod a vláda povo- 
lila jim jazyk český (jako přechodní). ProČ tedy na&i libe- 
rálové nežádají od papeže hned jazyk český? Ci ten by tolik 
nepůsobil, jako staroslovanský? 

Tak jako liberální a polovičaté starokatolictví německou 
mší nevyvolalo v německém lidu katolickém žádného silněj- 
šího hnutí, tak by i Sřtaro slovanství a česká bohoslužba v ná- 
rodě našem zůstala bez toho vlivu, který si naši cyrillomeťho- 
dějci ve své vlastenecké rozervanosti doufají. Náboženství 
je buď náboženství a pak je otázka jazyku bohoslužebného 
podřízená, anebo není nic a nic nepůsobí. 

« 

Historie idee cyrillomethodějské je stručni tato: 
V době "Starší podobně jako Jeroným i jitní viděli mezi 
husitstvím a církví východní shodu; ti také se domnívali, 
že byla kontinuita mezi husitismem a církví Methodějovou. 
Husité, jak známo, v XV. stol. vyjednávali s Cářihradem 
o s(pojení, k němuž ovšeim nepřišlo a přijít niemohlo\; v téže 
době i příslušníci východní církve, jako uváděný často ruský 
chronograf XV. věku, psali, že na př. Vojtěch potlačil pravo- 
slaví na Moravě, v Čechách, v Polsku ( !) . Při nekritickosti 
tehdejšího nazírání ihistorického nelze se takovým názorům 
divit. Bylo také přirozené, že ti, kdo od papeže a cínkrve 
římské odpadli, vedeni byli k církvi východní taktéž proti- 
papežské; avšak nad tyto negativní 'shody k nějakému posi- 
tivnímu dohodnutí nepřišlo a přijíti nemohlo. Co Ivan řekl 
našemu bratru Rokitovi, to, třeba v theologičtější, formě, 
řekli by isi pravoslavní theologové a Husité a Bratři posud. 
Utrakvistický chronikář Bílejovský (1537) viděl 
shodu a kontinuitu své církve s Methodějovou v tom, že prý 
tse večeře pod obojí udržela od Methoděje; za to Stránský 
již přijímá netoliko kontinuitu, nýbrž tvrdí, že církev mo- 
ravská byla pravoslavná. 
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Ze Stránského přejímali toto nesprávné mínění němečtí, 
protesitantští spisovatelé, jimž podobně v odpoiru proiti papež- 
ství východní církev 'byla vítanou pom,ocnicí; němečtí lute- 
ráni, jak vzpomenuito, sami také s Cařihrádem vyjednávali, 
jak naši utrakvisté, a ovšem se stejným výsledkem. 

Stránsiký a hlavně němečtí spisovatelé v minulém věku 
donutili české spisovatele, věcí se zabývat; psal o ní zejména 
Dobner a ten se snažil, obhájit slovanský obřad s kato- 
lickou právo věrností Cyrilla a Methoděje. 

Dobrovský, jako vždy, držel se v historické otázce 
především pramenův a nedal se mást nejasn-ými pojmy. V po- 
jedtlání „Řecký obřad v slovanském jazyce v Cechách** od- 
mítá názory německého protestarutského spisovatele Schmiďta, 
opsavšího 1789, jak Dobrovský správně ukazuje, bajku Strán- 
ského, která mu není ničím, než vyšperkováním zprávy Bíle- 
joviského.*) Co naši nynější domněle pravoslovanští zastanci 
idee cyrillomethodějsiké s taikovým hlomozem hlásají jako 
spásu národa a Slovanstva, ito již před sto lety hlásali — 
němečtí pastorové. Dobrovský sám, jak víme, byl nadšený 
ctiftel staroslovan šikého písma a literatury, avšak poznával, 
že vliv této čistě náboženské literatury na rozvoj >azyka a 
literatury české byl velmi nepatrný, vlastně žádný, proto že 
právě naše staroslovanská literatura byla velmi skrovná, na 
jedefli dva kláštery obmezená. Připouští, že by i český jazyk 
a česflcé ptseimimctví bylo získalo a že by vý\'OJ jeho býval 
byl urychlen, kdyby Cechové byli přijali sdovarusiké písmo, 
bohoslužbtit, překlady písma a knihy liturgické: avšak takové 
veliké a účinné staroslovanské literatury u nás nebylo. Že 
by ovšem církev Methodějova byla bývala pravoslavná, Do- 
brovskémiu tprávem se zdá býti absurdním. 

Tou měrou, kterou pak působením Dobrovského a ostat- 
ních prvních ibuditelů se upevňovalo slovanské yédxmú, jak 
víme, rozhodně rusofilské, počalo se také pomýšlet na slo- 
vanský obřad podle vzoru ruského. Proto že však buditelé 
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naši vesměs byli sivobodomyslní, otázka náboženská při tom 
nestavěla se přesně a s plným vědomím, nikdo ma veliké 
rozdíly cíťkevní nepomýšlel. íRozdíly církve římlské a vý- 
chodní nezdály se být značné. V tom ducbu věc pojímal na 
př. Marek. Ruská církev zdála se být na př. J u n g m a n- 
novi právě tak slovan-ská, jako se mu líbilo rťtóké samo- 
državí — aibstraktnímu nadšení stačilo vědomí, že jedno i 
druhé je slovanské. 

K o 1 1 á r o v i význam náboženství a církví byl podří- 
zený, budoval celý svůj názor národnostní na filoso- 
fické idei humaniitní. Uztóval historickou oprávněnost všech 
církví, ale neviděl v nich samých žádného jednotícího prin- 
cipu a proto literární vzájem^nosití budoval sjednocení Slo- 
vanů. 

Srovnávaje jednotlivé církve snažil se posuzovat všecky 
spravedlivě, přes to protestantismu přiřknul nejvyšší kulturní 
hodnotu. 

Palacký problémem zabývat se musil hloub. Jednak 
náboženství pokládal za základ všeho kulturního snažení, za- 
kládaje na božnosti, jak se vyjadířoval, i princip humanitní, 
s Kollárem z německé filosofie přejímaný; hlavně však svou 
historií vystihoval a charakterisoval reformaci českou a tím 
veden byl k pečlivějšíímu srovnání jednotlivých církví. Pojí- 
maje reformaci naši za předchůdce západního protestantismu, 
byl si ovšem úplně vědom dogmatického, mravního a kultur- 
ního rozdílu církve východní a české a proto nijak nepřipojil 
se k hlasům těch, kdož volali po slovanském obřadě s tou 
nebo onou formou církevní. Palackému ideál náboženství kře- 
sťanského a křesťanské církve bylo České Bratrství, otázka 
bohoslužebného jazyka byla mu vedlejší. 

Neslučitelnost pravoslavné správy životní a České .po 
stránce náhoženské a církevní po své ruské cestě v Doslovu 
k Radhosti vyslovil a odůvodňoval, ačkoli nikterak důvody 
hluhšími a dosti přesvědčujícími — uznávaje, že v ruském 
rozkolu a našich Husitech a Bratřích XV. až XVIII. st. vidět 
přímo totožnost ducha celého a ruiského, že by však Cechové 
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nemoíhli přiliriiout k pravoslaví, třeba prý jejich odidanost k sto- 
lici římské, zejména pro koncil 1870, není nikterak nepřemoži- 
telná. Palacký míní, že nám Cechům nevyhovuje pravoslavný 
obřad, mluvící jednostranně k citu a ne k rozumu a za 
druhé, přísnost ruských positů byla by nám prý protimyslná 
a podobně jiné zvyky ajobřady. 

V čistě historitíké otázce : do které míry působily na Husa 
a ostatní reformátory vzpomínky a zvěsti řeckoslovansiké 
církve, vlastně řeokoslovanského obřadu, Palacký původně 
byl ta, jedno s Dobrovským. Později, soudě podle pozdějšího 
vydání své historie, koncedoval ruským historikům, že vlivy 
ty byly a že Ibyly značnější. Avšak i tu velmi určitě liší obřad 
od učeni a výislovně praví, že články víry, od latinských 
odchylné, nedošly u nás zvláštní nějaké obliby; výslovně od- 
poruje mínění, že by se obyčej, přijímat pod obojí, od 
věku Methodějova podtají byl udržel, dokládaje, že mnichové 
Sázavští a podobně sv. Prokop byli římisikokatolickými. Ko- 
nec konců pokládá za jisté jen tolik, že u nás po věky byli 
lidé, kteří se nedávali vodit pouhou autoritou stolice římské.*) 

Novější čeští historikové kontinuity naší re- 
formace is církví Methodějovou právě tak a právem nepři- 
p-ouštějí. Ruští historikové někteří počínají si velmi 
nekriticky, když všemožně dokazují, že církev Methodějova 
b3'la pravoslavná a že upomínky na tuto církev způsobily 
naší reformaci; prohlašovati Husa a dokonce České Bratry 
jza pravoslavné dovede jen nekritickost a neznalost. To po- 
znával Hilferding a proto kritičtěji než Novikov a j. 
vidí souvislost Husa s Methodějem v oposici proti římské 
církvi, která u nás byla od XH. — ^XIV. st. 

Havlíček, jak lze očekávat, u věci viděl jiasně. Byl 
důsledně svobodomyslný, ale nikoli indif ferentní ; v nábožen- 
ství viděl především dogma a vliv mravní a podle toho cenil 
jednotlivé církve. Vždy velmi rozhodně sitál proti zneuží- 
vání náboženství k účelům státním a politickým a s toho sta- 



♦) Palacký, Dějiny HI., i, p. 15. (Vyd. 3.) 
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noviska posuzoval a odsuzoval zejména také ruskou církev 

státní. 

Náboženství a církev pojjímal v duchu Husově. Dů- 
sledně a pořád požadoval refoirmu kaitolické církve, 
nikoli dogmat, nýbrž správy církevní; žádal, hlavně zrušení 
celibátu a některé změny církevní brganisace, jako zrušení 
patronátu, zrušení štoly a t. p. Co do o/bradu, požadoval za- 
vedení národního (tedy českého) jazyka.*) 

Přál si církevní jednotu a proto Tadí k uvedeným refor- 
oiám dotifaje, že by tím evanjelíci se vrátili do církve kato- 
lické; myslil — 1849, 8. června — ■ že nesítanou-li se nápravy, 
asi polovice lidu přestoupí k evanjelíkům a cpak země zmí- 
tána bude věčně nehodami náboženské roztržky. „Sjedno- 
cennost ve víře jest skutečně největší blaho pro národ a 
zkušenost učí, že roiztržky ve víře hubí všechnu i politi ckou 
BÍlu národů. Dixi eít salvavi -ainimam !" 

Pokud běží o Slovany všechny a jejich církevní rozrůz- 
něnost, Havlíček otázku náboženskou a círfcevní má za velmi 
důležitou.**) Myslí, že u Slovanů více než ti národů jiných 
náboženství sáhá do života, a právě proto i pro nás Cechy 
náboženská otázka má velikou důležitost. Pokládaje 'jednotu 
církevní za žádoucí v .národě českém, přeje si i náboženskou 
jednotu všech Slovanů, „aby stejnou myslí, stejným srdcem 
všickni věřili ,a /jedněmi úsity (silovanjskýmá víru jednu vy- 
znávali." Avšak takové isjednocení musilo 'by býti předevší>m 
fsjednocení myslí la srdcí, jak praví; jeho nutná podmínka je 
vyvinutí rozumu, aby Slované poznali, „kde nejibohatší 
schránka pokladů duchovních'* ,se nalézá; tam se pak mysl 
nakloní. 

Že tomíuto ideálu státní cíťkev ruská nevyhovuje, právě 
tak jalko církve ostatní, rozumí se Havlíčkovi samo sebou — 
alespoň jeho „Křest sv. Vladimíra" o tom poučiti může kaž- 
dého, kdib nezná jeho „Kutnohorských Epištol". 



*) Nár. Noviny 1848, 7. června. 
♦♦) Srv. Nár. Nov. 1849, 14. února. 
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Havlíček — jak článek o Ruších dosvědčuje — činí roz- 
díl mezi ruskou státní církví a „pověrami od zištných aneb 
■nevzdělaných ikněží přitrousených" a mezi tskutečným nábo- 
ženstvím, řekli bychom ideou pravoslavné církve. V té příčině 
váží (si filosofických názorů slavjamofilských, a isice těch 
slavjanofilů, „kteří přijaté iz ciziny vzdělání skutečně ztrá- 
vili a nla prospěch (Ruslka obrátili". To mtu nevadilo, aby po- 
kud byl v ruské vsi, v neděli chodil do ikostela a „slovanskou 
liturgii s velikým (Zalíbením společně konal",*) jsa si při 
tom vědon;!, jak praví ve svýdh Moskevských zápiscích, že 
by v ruském chrámě ten, ikdo nerozumí rusky, myslil, že se 
pán Bůh po rusíky jmenuje — iNikolaj Pavlovic. A v týchž 
zápiscích Moskevských čteríie: „Nade mnou nebe pověry, 
pode mnou moře zvyků a já mezi nimi na slabé loďce zdra- 
vého rozumu" — kterýmžto aforismem charakterisoval své 
rusíké ovzduší, formuluje zároveň všecek svůj svobodomyslný 
názor. 

Po Havlíčkovi a (Palackém idee sivobodomyslné pořád 
víc a více slábly v indifferentní liberalism a tou měrou 
otázce náboženské a její důležitosti pro věc a historii českou 
nerozuměno. Tak jak idea slovanská se pojímala povrchně, 
taik povrchně se horovalo o slovanské bohuslužbě a církvi. 

V této době úpadíku Sladkovský nespokojil se abstrakt- 
ním a planým horováním, ale isjcutečně přestoupil k círikvi 
pravoslavné, dávaje takto činem nepochybný výklad tomu, 
co v části kruhů liberálních ideou cy riOomethoďěj skou se 
myslí. Že muž tak přímý, jako Sladkovský, člověk, jenž pro 
věc svobody tak mmoho trpěl, nespokojil se neupřímnou hrou 
v sloví ch theologicky zbarvených, i protivník jeho krdku 
musí uzinat; avšak -muisíme isi býti vědomi, že právě u Slad- 
kovského pravoslaví mělo býti . prostředkem « programem 
poliitickým a že právě tím nebylo a nestalo se prostředkem 



*) Epištoly, 2. vyd. p. 56. Srv. jeho milý popis svátku pra- 
voslavnosti. 

12 
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nijakým.*) Siadkovsíkého přestoupení je zijevným doznáaitm 
nedostatečnosti tehdejšího politického a národního programu 
svobodomyslného. Úpadek ten po Sladíkoviském je ještě větší. 
Disikusí o idei cyrillomethodějáké v mísitnostech klubu strany 
Sívobodomyslmé jaksi oficielně přijata do národního programu 
idea ta, ale v neurčité a neupřímné formulaci, kolísa.jíci mezi 
obřadem a církví a v poslední příčině mezi katolictvím, pra- 
voslavím, husitiismem a bratrstvím. V té vodnatosti hlásá ®e 
teď v kruzích svoibodoniyslných náboženská otázíka, stěžejní 
to otáizíka našeho znovuzrození, protože celé naší hisitorie. 

Po Sladkovském, ve straně svobodomyslné idea cyrillo- 
methodějiská hájí se čelnými stoupenci a hJavně také orgá- 
nem strany ,Nár. Liisty". V klobu strany svobodomyslné (i8. 
Ikvětna 1887) pan dr. J. G r é g r pronesl se, že „domáhati se 
bohosluižeb slovanských budiž jedním z hlavních odstavců 
programu, jejž sleduje strana naše. Když Němci staví proti 
nám hráze, musí býti také nám dovoleno obehnati se pevnou 
hrází v itomto boji na život a na smrt a hrází tou buď národu 
našemu slovanský jazyk v bohoslužbě"... „Chceme-li poji- 
stiti národní existenci svou, nuže pak všemd prostředky o to 



*) Přestoupení Sladkovského bylo skutečně politické salto 
morlale. Jak vidět z článků a řečí — dra K. Sladkovského 
Slavnostní řeči 1878 — , Sladkovský byl v otázkách víry a církve 
témčř docela indifferentní ; na př. v řeči na sooletou památku na- 
rozenin Husových (r. 1869) Hus je mu pouhý, ovSem nejvzneše- 
nější bojovník za všeobecnou svobodu lidskou. S tímto nespráv- 
ným oceněním Husa a tudíž celé naší minulosti souhlasí ač 

není-li to omyl tiskový — neznalost té minulosti, jevící se na př. 
ve vzývání „Jana" Chelčického. V citované řeči čteme mezi ji- 
ným: ,,rcete, co jest víra? Nevíte, že víra počíná tam, kde přestá- 
vá vSeliké vědění lidské, i m!á kdo právo kaceřovati, zatracovati a 
upáliti jiného pro to, co on sám neví? Kdož rozumný staral neb 
dokonce hádal by se dnes ještě o to, je-li či není-li nutno přijí- 
mati pod obojí, aneb zmizel či nezmizel-Ii chléb ve večeři Pá- 
ně?..." A přece s touto vírou-nevěrou Sladkovský, jemuž, jak 
potvrzovali mně evanjeličtí duchovní, katechism reformovaný a 
bratrský byl příliš orthodoxní, přijal katechism vyznání, jež nej- 
více se liší od jeho názorův — osud přímo tragický a vážné me* 
mento naší svobodomyslnosti. 
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zasaďme se, aiby slovansiká bohoslužba stala se skutkem." Dr. 
J. Grégr čeká, aby Řím provedl pro nás tento ispasný skutek, 
viděl by v itom přímo usmíření českého národa s papeiisitvim. 
„Tím hlavně sobě poslouží a poměr náš k němu a k řínuské- 
mu kněžstvu hned jiným se istane. Dosud staré naše histori- 
cké tradice tvoří prohluibeň mezi národem a řínuským kněž- 
Brt:vem: nechť ji Řím překlene uvedením slovanské liturgie. 
Kněz pořtom zcela jiné bude míti u nás postavení, lid spa- 
třovati v něm bude ne nepřítele, nýbrž 'Strážce národnosti 
své!" • • , ^-í ' 

Jiní stoupenci isvobodomyslné strany, poácud «e vyslovují, 
neočekávají té národmí ispáisy od Římia, aJe mají na mysli 
obrácení ná-roda ku pravoslaví, které si předsitavuljí jakožto 
církev po výtce slovanskou a ruskou. Tak na př. p. Kalas, 
svůj spiisek: „Jaká jest dějinná půda hnutí husitského" vě- 
noval „Památce Karla Sladkovského, kterýž první mezi ná- 
mi vydal Sívědeotví pravdě." Klub strany svobodomyslné, jak 
už řečeno, vyslovil se v některých svých jednáních o věci ve 
prosoěch slovianského obřadu, přizvukuje řečníkůan s názory 
v hlavní věci docela opačnými. 

I se strany staročeské hlásána v téže době idea cyrillo- 
methodějská. Pan dr. Rieger vyslovil se roku 1887 dopi- 
sovateli ruského listu pro řeckovýchodní obřad a staroslo- 
vanský církevní jazyk; jako p. dr. Grégr zůstává vsak v církvi 
katolické, třeba si také z důvodů sociálních a národnostních 
přeje zrušení ceJibáibu kněžského. Podle dra Riegra národ 
český k Římu měl by se dostat do poměru, v jakém k němu 

nyní jsou ruští uniati. * 

* 

Ve světle docela jiném za to jeví se idea cyrillometho- 
dějiská, jak ji Másíijjí jdjí přívrženci uvědoměle katoličtí. 
Mužové stojící uirčitě při církvi kaitolické mají historické 
právo i všecky věcné důvody, hlásat tuto ideu; stejně má se 
věc s církevníky pravoslavnými, pokud totiž lze připustit, 
že v době Methodějově rozdíly církve východní a západní 
byly již vyvinuté, itřeba že církve nebyly ještě definiitivní roz- 

12* 
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• 

tržkoii samostatně organisované. Ujasnění tehdejšího poměru 
obou církví vyžadovalo by dbsiti nesnadný historický výklad 
o vývoji dogmatu a správy církevní na východě & západě; 
pro nás v Cecháich však stačí jistý fakt, že cíťkev Methodě- 
jova byla poslušná papeže a že papežové islovanský obřad 
v zemích našich izaváděli a zrušovali. Jinými slovy: i círketv 
t. zv. Methodějova se slovanskou 'bohoslužibou byla katolická, 
římská, lie východní, obřad byl východní, aokoli nevíme 
do které míry. 

Mají tedy katolíci a jejich klerikální vůdcové plné hi- 
storické právo hlásat ideu cyrrllomethodějskou. Avšak oni 
mají i právo věcné: kdo stojí na půdě církevní, kdo skutečně 
stoií na srtanoviisku náboženském, ten má právo, domáhat se 
přeměny bohoskižehní formy, pro toho i obřad má smysl a 
význam. Ovšem nebude uvědomělý církevník v obřadu vidět 
takový národní všelék, jako naši liberálové a proto klidně 
isinese, jestliže hierarchie jeho církve obřadu toho mu nepo- 
volí a jestli dokonce na Velehrad k utlačení té idee pošle 
jesuity, j.ak skutečně se latalo. 

řiochopíme nyní, jak zejména na Moravě idea cyrillo- 
methodějská byla šířena částí kléru; pochopíme také, že ka- 
toličtí vůdcové ideé cyrillomethodějské isnaží se užít -proti 
církvi východní, hlásáním sjednocení obou církví. V této po- 
(slední příčině ještě v posledních letech zorganiisována agi- 
tace velmi čilá a dovedná, ale nepodařila se, protože právě 
ani kněží ani hierarchie konec konců nemůže dnes nábožen- 
ství platněji užít k cílům yýbojným a politickým. 

Katolická propaganda cyrillomethodějské idee roku 1863 
vehni účinně sie projevila; v letech nálsiledu jících idea prohlti- 
bována i literárně. Střediskem tohoto slovanského klerikál- 
ního ruchu bylo Brno s M. Procházikou a .Sušilem- v čele; 
Sušilův sloyan'štící překlad Písma je zajímavým dokladem 
cyrillomethodějiského snažení.*) 



*) Bliž§í zprávy o katolické propagandě cyrillomethodéjské 
čtenář nalezne již v starších ročnících >»Casopisu katol. duchoven- 
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Politický a národní dosah cyrillomethodějsiké idee ovšem 
i naši národní protivníci postřehli; poučný a charaklteirisiti- 
cký projev pro i proti je z té doby vystooipení Hofíerovo 
proti cyrillometihodějské idei la odpověď, které »e mu dostálo 
od — Clam-lMartinice. 



Nemůže býti pochybnosti, jak se stanbvis'ka skutečně 
pokrokového a českého posuzovati máme tužby našich libe- 
rálních klerikálů a klerikálních líberálů cyrillomethoděj- 
ských. ' ' -'• 

Po stránce methodioké je to poblouzení našeho upriliš- 
něného historism«: navazování na minulost co možná nej- 
vzdálenější. Skutečně nedávno „Slovač" obsah idee cyrillo- 
methodějiské formulovala itakto: i. politická 'saimostatno^ti 
a svéprávnost Velké Moravy, 2. .slovans>ká demokracie, 3. 
největší rozkvět církve slovanské na Velké Moravě . . : Smě- 
šný nebo smutný to politický nihilism — jak chcete. 

Po stránce věcné tají se aspoň lepším liberálům v idei 
cyrillomethodějské temné zdání o důležitosti náboženské o- 
tázky pro naše obrození a pro celou naši • historii. Není to 
nic jiného než dekadentství a symbolism specificky český 
se všemi nejasnostmi a se vším citlivůstkárstvím pařížských 
dekadentů, líbajících teď nohy sv. Františka. Nejasnost: ne- 
šetření velikých rozdílů církevních a dogmatických, histo- 
ricky ustálených a tudíž kolísání mezi katolicismem, právo-' 
slavím a naší reformací s paitřičnou dosí iskeípse a nevěry; sen- 
timentálnost : záliba v starých tajemných symbolech obřad- 
ních, vlastenecké upokojení slovem staroslovanským, nadše- 
ní esthetické krásným církevním zpěvem slovanským. A právě 
s této stránky — to (Spravedlivě budiž doznáno — idea cy- 



stva"/ ve „Sborníku Velehradském" od r. 1880. Srv. Polívkův re- 
ferát v f,Athenaeu" 1885, 15. října: O kontroversách cyrillometho- 
dějských. 
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ryllomethodějská na čas chytit m^e právě lidi hlubší a 
lepši, jimž duchovní fiasko vlastenčícího liberalismu již není 
tajemstvím; potud idea cyrillometh oděj ská jest protestem 
iproti všednoeiti niašeho svobodomyslnictví, ač zároveň její 
výrostkem. 



Naše obrození 

smysl národní a historický: humanita. 



78. Humanitní ideál, hlásaný Dobrovskýim a Kollárem, 
náš ideál obrodní má pro nás Cechy hluboký smysl národiní 
a historický — humanitou, plně a opravdově poijatou, na^ 
vážeme na nejlepší svou dobu v minulosti, humanitou pře- 
kleneme duchovní a mravní spáneík někí^tika století, bumani- 
tou ksáčet máme v hlaivě lidského pok-roku. HiuSmanita zna- 
mená nám náš národní úkol vypraoov.aný a odkázaný nám 
našim Bratrstvím : humanitní ideál je všecek simysl našeho 
národního života. 

Tento náš český ideál hiumanítní není romantickým 
blouzněním. Ovšem hulmanita bez důsledné ůsilnosti a účin- 
nosti je mrtvá. Humanitní ideál vyžaduje, abychom soustav- 
ně, všude, ve všem a vždy odpírali zlému, vlastní a cizí ne- 
humanitě sípolečnosti a její orgánům osvětným, církevním, 
politickým, národním — všem. Humanita není sentimenta- 
lita, ale práce a opět práce. 

Tento praktický dosah humanitního úsilí dobře pocho- 
pil Palacký, zakládaje na humanitním ideálu naši národ- 
ní a politickou rovnoprávnost. Jakým jiným, nežli tímto „při- 
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rozeným iprávem'* hájk mohl a měl Palacký naši národnost 
proti přesile sousedů? Jaké jiné záštity je slabšímu a men- 
šimti národu proti národům silnějším a větším? 

79. Není pochybnosti, že romantismu doby toto volání 
po stálé a důsledné práci nepostačí : co pak neijsme národ Žiž- 
kův a Prokopův? Jame, ale i Husův a — KomeiMsIkého. Je 
dobře, dívá)me-li ise zpět do naší slavné \minulosti, ale mu- 
síme jí také Tozttmět, muisíme z ní čerpat netoliko nadšení, 
ale i poučení. 

V Žižkovi a Táborech vůbec, není pochybnosti, máme 
český typ, Žižka toť krev z krve naší, kost (z kosti naší — 
ano, .Žižka, to jsme my. Není to polská exaltace, jaíkou 
Mickiewicz velebí — je to nadšení zrvláštní, neztrácející ani 
na okamžik vědomí své sleposti, je to fatalisiticiké „ryc nebo 
nic*', je to srdnatost nezlomná, hrozná sokovi, ale i hroená 
všedrtícímu vřtězi, hrozná tomuto proto, že v hloubí duse 
hárá jistá pochybnost. a vědomí viny. 

A jak by ne — vždyť právě i Hus, Komenský a Bratří 
jsou itypem českým, a jak historie učí, typem trvalejším a 
rozšířenějším. Jsme tedy národ Žižkův a Prokopův, nebo 
Husův a Komenského? Sami citíváme, že nelze být obojím 
a proto činíváme ,pokus, obě tyto protivy v sobě usmířit. 
Avšiak nedaří se nám to ještě, odsud ti zvláštní . charakterové 
necelí, ani Táboříte, ani Bratří. I v nynější naší pokleslosti 
vidíme to ustavičné kolísání mezi těma dvěmi charaiktery 
a krajnositmi — politika posledních let je příímo kopií, ale 
nezdravou, špatnou a malichernou našich veLkých otců 

80. Krajnosti táhoritskou á bratrskou postřehl již Roky- 
cana i dal charakteristický výraz tomuto svému poznání, 
modlívaje se: „Dejž nám milý Bože, v prostředek uhoditi!" 

Kdo neslýchal by nalpořád pravidlo o zlaté prostřední 
cestě, které prý právě nám Cechům je taik potřebno? Je 
to však smutné pravidlo a zle nám, jestli se jím budeme íSpra- 
vovat; nelboť znamená konec konců, že klátíce se mezi těmi 
krajnostmi, nemilou zkušeností poučeni hledáme na konec 
ve isvé nejistotě a neurčitosti pro9tředinost. Nikoli zlaté pro- 
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středí — ale souladně spojit máme obě vlastnosti ve vyšší 
ijediiotě dudhovní a vzniknou charakterové, hořící tou pravou 
účinnou láskoti. To pak mebude láska sentimentální a romanti- 
cká, ale láska mužná, pevná, zlatá a jakožto zlato měkká 
a přece z kovu a z kovu ryzího, jednoduchého . . . 

Rokycanou ibohudíky české úsilí a myšlení nebylo vy- 
čerpáno. V okamžiku, kdy kompaktáta (1436), jimiž husit- 
ství s chytráckým Římem nemužně se dohodlo, byla ujed- 
nána, povstal v Ghelčiokém lepší vzor muže českého — jas- 
ný, důsledný, neohTOŽený myslitel á pracovník a přece ne- 
přítel násilí, Huis a Žižka v jedné duši. Člověk cele český, 
netknutý latinsikou učenou scholastikou, ale nikoli nepřítel 
pokroku, naopak vřelý jeho zastance a šiřitel. Chelčidký 
stal se zaikladatelam Bratrství. 

(Z neurčitého, ínejtasného hu/5iťství vzíkypělo táborství, 
důsledné v činech podle okamžitého vnuknutí, nikoli iz roz- 
vahy; bylo nepřirozené — již za dvě desítiletí po smrti Hu- 
sově bylo zničeno (Lipany 1434). Avšak zároveň padá i hu- 
sitství. Neboť kompaktáty husitství mravně bylo pochováno, 
— že tak dlouho živořilo, je jen důkaz síly reformační idee 
a českého národa. A v této osudné chvíli hlas svůj pozvedá 
Chelčidký, ipřeikonávající huisitiism rozumem, táborství lá- 
skou. Z Chelčického povstala církev česká, udrževší se až 
podnes nepohlcena německým protestaintstvím, jako husitism, 
Komeníský stal se učitelem všech národů. 

81. Tato nepevnost a neucelenoisit našeho chara'kteru ne- 
tkví pouze v nedostatku pevné vůle a nestálosti citův, ale 
i ve zvláštní nepevnosti a nedůs'lednoíSti názorů. Již naši 
otcové prohřešili se proti Duchu svatému: zastavili se na 
půl cestě a ty své bratry, kteří uisilovali o důsledné provedení 
reformy, potlačovali; za to v trest sami byli potlačeni a po- 
tlačen celý národ. 

Hus a jeho předchůdcové počínali kázat mravní a nábo- 
ženskou opravu, učení se ve větší míře nedotýkali. O obnovu 
mravů a svobodu svědomí mravního a nábožensikého celý národ 
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český stál. Z tohoto mravnílio a náboženského požadaivkn 
Hus a národ celý dostali se do sporu b Římem, nejvyšší 
autoritou ve věcech životní správy. 

Jalkkoli správné bylo klást důraz na život, přece husátiison 
pochybil nepochopiv, že nový život vyžaduje i nové učení; 
budiž učeni to podřízeno životu, ale musí být tak jak ten ži- 
vot, určité, důsledné. V tom vsaik byla slabá stránka již Hu- 
sova a jeho následníků; nedůsledný a neurčitý byl Rokycana, 
takový byl celý utrakvism — nomen, omen. Kde není důsled- 
nosti a určitosti, tam mysl stává se těkavá, spoleonost rozpadá 
se na strany a frakce a konečně nastává i mravní úpadek, 
neboť není mravnost bez pevného přesvědčení. Tak i husi- 
tism, započavší mravmí reformou, končil mravním chaosem. 
Novověký francouzský historik pěkně jej charakterisuje 
slovy: „Zmatek pTogramův a neijasffiost idejí v zápětí měly 
zlehčení povah, výlučnou péči o prospěchy hmotné, zápasy 
prudké i malicherné, oslabení citu aiárodního.'**) 

82. Denis i jimak dobře vycítil z naší minulosti tuto 
slabou stránku našeho charakteru. Jednaje o Rokycanovi De- 
nis totiž řekl, že je z těch, „kteří majíce více simělosti v srdci 
nežli v duši, dovedou umříti za své zásady, ale nikoli přijí- 
mati nutné důsledky jejich".**) Podobně o Husovi samém 
a prvém hnutí husitském Denis napsal psychologicky právě 
tak správně : „Cechové od první chvíle pozbyvše sivého vůdce, 
který spíše stkvěl se cnositmi mučedlníka nežli duchem za- 
kladatele náboženství, nepoznali ani nepřijali nikdy logických 
důsledků své smělosti."***) 

Ano — Denis tu správně uhodil na náš zvláštní kult a 
přímo náklonnost k nmičednictví; v tom jeví se zvláštní pas- 
ísivita našeho charakteru. — Je přece -významiné, že nejskvě- 
lejší historie naše počíná a končí mučedniotvím — sv. Václav 
a Hus. Tak i naše národní církev — Jednota — jak praví 

*) Denis, konec samostatností české (Vančurův překlad) 
p. 131. 

♦♦) pag. 14. 
♦•♦)pag. 8, 9. 
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týž historik, měla prý přímo poslání mučednické, ačkoli zplo- 
dila i některé hrdiny.*) Opravdu je záhadou — proč musil 
Hus podstoupit smrt, kdežto Wiklif nikoli? Vždyť učením 
svým Hus daleko nebyl tam, kde Wiklif, jeho duchovní rádce 
— byla ismrt ta iskutečně nutná a neodvratná? Proč Luther 
dovedl žít? Vím ovšem, jací jsou tu rozdílové v době a pomě- 
rech místních, — ale zde nevysvětlují všecko jen ty poměry 
a okolí, zde přece také rozhodovaly i duše a rozum. 

A tak isiliná je ta .skk>n<nost k pasivitě, že věříme a světí- 
me i mučednictví falešné — zavedení a znárodnění kultu Jana 
Nepomuckého právě v době našeho úpadku je výstražným 
tomu symbolem historickým. A nepřestali jsme mít zálibu ve 
falešném mučednictví — kde kdo ukazdjé své malé rány a 
žádá obdiv . . . Niaši Iži-radikálové političtí dokonce i cizině 
a svému politickému odpůrci imponovat chtějí svými obnaže- 
nými boulemi a jizvičkami, jako žebráci o poutích . . . Jen 
pomyšlení na to, že by Cech musil se svého dožebrávat, je 
mně hrozné . . . 

83. Kdo pozorněji se dívá na náš život veřejný, neuvidí 
pouze to slabošské žebráctví, ale potká se s zvláštním typem 
intrikánů. Intrikánství toto otravuje však všecek náš pospolitý 
život — proto že nedovedou být lvové, stávají se liškami, 
proto že nedovedou být hrdinové, stávají. se lokajové a pomá- 
hají si lokaj ským chytráctvím. „Politika" je ideál těchto čet- 
ných a četných lidí. 

Slýchat i důvody této bezcharakternosti ; malý, slabý ná- 
rod si prý jinak nemůže pomoci — buď žebrat nebo intri- 
kovat. 

Je to pravda? Je to skutečně nutné, aby malý národ, aiby 
člověk v poměrech malého národa pomáhal si intrikou, má 
lež v různých svých podobách stát se přímo národní zbraní ? 
Může člověk jen ve velikém národu být pravdivým, naprosto 
pravdivým, nerodí se miužové bez bázně také v národech ma- 

*) pag. 397- 
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lých? Je machiaveliani a lokajství iiťizíbytná rbraň potlače- 
ných, malých a slabých? 

Neíií — i slabý a malý může dosíci svého cíle bez intriky, 
ba jen tak ho vůbec dosáhne, jak skutečnost poučuje. Kdo 
chce a umí pracovat, nepotřebuje intriky. 

Život je boj a iboj ten právě malým a slabším je těžký, 
vždyť právě v tom všecek je smysl toho boje — o spnavedlnosi: 
vždycky jen jslabší stáli a jí ise domáhali. Je všaik možné, ob- 
stát v boji tom čestně, ačkoli nesnadno. Kristus dal' pravidlo : 
„Aj, já posílám vás j alko. ovce mezi vlky; protož buďte qpatrnl 
jako hadové a sprostní jako hoLubice.** My Slované od pří- 
rody jisme prý národem holubicím — pozor, aby had v nás 
nezadávil holubici ... 

84. Dotkl jsem se jen hlavních problémů naší národní 
paedagfogiky, aby se vidělo, v čem je mravní úkol našeho obro- 
zení. Bude snad jasno, co rozumím účinnou humanitou. Bude 
snad jasno, proč a jak jisme- našli v Kollárovi neucelenost, 
vidofuce, jak kolísá mezi násilím a humainiitou; bude jasno, co 
-znamená Palackého program a jaký má a musí mít smysl 
jeho ideál Bratrský a konečně snad bude také postižen pravý 
charakter Havlíčkovy národní taktiky. 

Havlíček docela jasně postihl slabé stránky českého člo- 
věka. Havlíček poznal to naše kolísání mezi hrdinstvím, ve- 
doucí až k slepé násilnosti a mezi ústupností až slabošskou; 
Havlíček poznal, jak tato naše vada netkví pouze v nepevnosti 
charakteru, ale i v té zvláštní sJabosti našeho rozumu: Ha- 
vlíček postřehl nepoctivost toho žebráckého machiavelismú. 

Odsud boj jeho proti sentimentálnímu vlastenčená a ra- 
dikalismu. A jak už řečeno, právě v tom veliký byl Havlíček, 
že jsa tak jaisný, určitý a netoliko srdcem, ale i hlavou po- 
ctivý, zůstal si důsledný v dobách všech, byl týž před revo- 
lucí, byl týž v irevoluci, byl týž po revoluci. Psychologickou 
(podstatu (této poctivosti . Havlíček velmi případně vyložil v 
článku, v němž jedná o stálosti, vytrvalosti a neohroženosti 
politické, klada \si otázku, proč i poctiví lidé stávají se nestá- 
lými a konec konců slabými? „Příčina toho jest neurčitost a 
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nejasnost jejich politického smýšlení. Puzeni jsouce jenom 
okamžitým citem a neurčditým nadšením^ nedovedli si ještě 
utvořiti v hlavě pevný systém politických zásad, a proito koli- 
kráte jim v nadšení přeskočí několik koleček a hodiny jejich 
politického smýšlení hrozně hřmotí, najednou ale zaise bez po- 
hnutí státi zůstanou. (Právě proto, že se jejich -smýšlení po- 
litické nezakládá na dobře promyšlených a ustálených zása- 
dách, lehce se zaleknou a netroufají si to, co sikutečně smý- 
šlejí, vždycky také činem vyznati . . . Mužové ale, ki&ti dle 
pevných zásad ismýšlejí, kteří si utvořili pevná, nezirušitelná 
pravidla v politice, přes která nikdy ani nepřeskočí ani ne- 
podlezou; takoví dovedou v čas přílišné politické bujnosti 
odporovat přemrštěncům, a nedibajíce toho, jestliže při tom 
často utrží nezasloužené .nadávky, umějí ochladit jejich pří-- 
lišnou zapálenost a uchrání tím kolikráte vlast od velikého 
nešitěstí, za to ale se také nebojí v izarmoucených dobách po- 
litické sklíčenosti povznésti neohroženě hlasu svého pcroti 
škůdcům a nepřátelům svobody." 

Jsme pořád ještě ve sitadiu husitsitví : bez pevnosti rozumu 
nedovedeme zabránit zmatkům a konce konců mravnímu po- 
klesnutí a poklesli jsme již tak daleko, že počínáme již spor 
o tom, jsou-li nám prý potřební charalkterové nebo jasné 
hlavy ... 

85. U Lipan padlo násilí násilím, padla demokracie česká, 
poražená již svou vlastní rozháraností — Prokop ^sám na? 
před s Pražskými se -smlouval — a spojenou silou šlechty hu- 
sitské a katolidké a části měst. Avšak nebylo šlechtě dosti, 
vyrazit lidu meč Žižkův a palcáty, lid český všecek miusil být 
řpo roben a právně zotročen. Usneseno tak v památném r. 1487. 
Tak tedy končila reformace, povstavší pro svobodu ducha, 
zotročením ducha i těla. Většina sněmu ovšem již několik 
let byla katolidká, ale husitská šlechta s ní v tom byla 'za jedno 
— jak záhy tstala se nevěrná zásadám Husovým! Tak v době, 
kdy v Cechách uistavovala se Jednota Bratří, vznikl a uJstálil 
3e zároveň nievolnidky stát šlechtické oligfarchie. Šlechta tií 
postavila se zřejmě proti lidu všemu, s nímž i města se cítila 
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za jedno, pro zákon poroby na sněme nehlasiujíd. A podivno 

— stát se tak musilo .za krále z Polsky . . . 

Šlechta vedla isi také podobně jako polská. Autorita krá- 
lovská byla podlomena, moc měst upadla, lid byl ujamiein; 
šlechta a páni zatím krok za krokem poddávali .se panovní- 
kům cizím, i páni pod obojí, až konečně došlo k biitve na 
Bílé Hoře. Již v srdci české země cizinci stáli proti cizincům, 
neboť Cechové již nebyli pány avé země, aini katoličtí a-ní 
protestantští, tito dokonce již i víru -svou byli zaměnili za 
cizí. „Bitva, jež katolíkům vydala Cechy ;a jež málem by 
jim byla vydala svět, stála císařské dvě stě padesát mužů."*) 
Mohli Cechové býti Prozřetelností krutěji poníženi, nežli ta- 
kovýmto konečným (úpadkem, zpečetivším dvoustoletovou ko- 
Irsavost ? 

Tak -msťila se neurčitost a nedostatek pevniých zásad, 
tak mstila se neláska k bližnímu, podrobivši r. 1487 vlastní lid. 
„Působením zajisté a z něho plynoucím mravním i intelektu- 
álním ponížením prostého lidu sitalo se, že tento ztratil ži- 
vé a činné účaatenštví ve velikých zájmech celého národa 

— a když nastal boj o samostatnost, o nejvyšší zájmy celého 
národa, tu již nepodstoupil boij ten celý národ, ale toliko 
hlavně jen jedna třída, — kteráž nemohla o. sobě najíti tolik 
síly. co celek stejně uvědomělý, stejným nadšením horoucí.**) 
Tak doznává sám Palacký politický dosah osudného roku 
1487, kdy česká šlechta nevěrna se atala zásadám humanity, 
zradivší duchovní a mravní svobodoi. R. 1487 v Čechách 
láska k moci a bohatství zvíitězila nad českým srdcem a roz- 
umem. Toto království, věštil Všehrd na konci reformačního 
istoletí, o něž rozibilo se všecko usilování nepřátel, zkázu ve- 
zme nesoravedlností. A nespravedlnost ta dala se Cechům 
od Čechův. Opět týž Všehrd žaluje: Země česká... převy- 
šuie okolní země... mužností lidí z ní pošlých, káyhy muž- 
nosti té proti nepřátelům svým, ne sami proti sobě užívali, 



*) Denis, p. 736. 
*♦) Radh. III., p. iSSf 156. 
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i spravedlností práv, kdyby je v isvé pevnosti nepohnutě 
držeti chtěli . . . 

86. Máme-li se "budiž skutečně obrodit, imisíme odčinit 
příčiny našeho úpadku : odčinit rok 1487 — toť náš praktický 
národní úkol obrodní. 

Odčinit rok 1487 — to znamená v českých zemích všem 
občanům dáti naprostou rovnost před zákonem, to znamená 
úplnou svobodu svědomí, to znamená stát se pevnými a 
mravními, to <znamená plnit ideály naší reformace, to zna- 
mená důsledně pracovat za ideály humanitní. 

87. Kollár když ukazoval nám na dráhu osvěty, pokro- 
ku a člověakostii, ukázal nám tím zároveň na úkol, jejž v 
XV. století jsme opustili. Kollárova idea humanity — toť 
zároveň historický úkol odčinit r. 1487. 

Kollárova idea humanity byla základem a cílem — vzá- 
jemnost má,<sloužit za prostředek, Slovainé a tudíž i my Ce- 
chové vzáJjemnoistí slovanskou dovršit máme ideál člověc- 
kosti. 

Kollárovu ideu humanity přejali všichni naši vedoucí 
myslitelé, přejali ji politikové, a tak naše nejlepší usilování 
posud je mimoděk pokračováním ve velikých ideách doby re- 
formní. 

Kollár ideou humanity spojoval netoliko nás Slovany 
mezi isebou, ale spojoval nás i k národům ostatním a spojil 
nás také s minu/lostí. Humanita, čistá člověckost (Skutečně 
není než ideál všeobecného bratrství, ideál naší Jednoty, ideál 
v pravdě česky. 

Ukázal jsem, jak přirozeným vývojem od Kollárovy hu- 
manity, pyojímané jednost ranně ji ve ^smyslti národnostním, 
pokročili jsme k humanitě ve smyslu sociálním. Ukázal jsem, 
jak ve všech oborech našeho snažení a myšlení projevuje se 
problém sociální — v politice, v literatuře a umění, ve vědě 
a filosofii. Vývoj ten byl docela přirozený, i stojí dnes otázka 
vsociální v popředí otáízky české vůbec. Sociální otázka od- 
kazuie nás opět a pirirozeoě do století XV.. neboť už tehdy 
otázku tu počali jsme řešit a rozřešili jsme ji špat>ně. Roz- 
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řešením otázky sociální odčiníme rok 1487; nerozřešíme-li 
ji v duclm našich historických a národních, v duchu ideálů 
všelidských, odvrátíme-li se od světla ke tmě, od lásky k ná- 
fsilí — i>ak vrátíme \se do isvéhó hrobu, <l něhož už- nebude 
žádného z inrtvýchvsitáaií. 

88. Otázka sociální nená pouze otázkou dělnidkou, jako 
ro/ku 1487 nebyla pouze otázkou selského lidu. Otázka sioci- 
ální n-ení otázika jedné pouze třídy a kasty, jest otázkou 
všech. Povoliti nátliatku dělníků poskytnutím všeobecného prá- 
va hlasovacího jest rozřešení otázky jen částeóríé a negativní; 
otázka musí býti rozřešena celá a positivně, a to znaimená o- 
světlit a oteplit hlavy a srdce všech, znamená duchu dát moc 
nad hmotou, znamená potlačit sebelásiku. 

Otázka sociální jest otázka mravnosti -nemravnosti, je 
otázka násilí a účinné humanity. 

8q. i v popředí naší politiky i našich isítnannických sporů 
stoií sociální otázka v konkrétní a užší politiaké formiulaci 
všeobecného práva hlasovacího. Již Havlíček žádal všeobec- 
né orávo hlasovací, Pailacký tomu neprávem odpoiroval. To 
jsme liž obiasnili. 

Strana mladočeská (správně si do prograni'U postavila 
již dávno týž požadavek „demokratický". Sladkovský dokon- 
ce bvl pro všeobecné ziastoupení poměrné ; avšak neběží pouze 
o tento požadavek, nýbrž o celý a důsledný sociální směr vší 
naší národní itaktiky. Mladší generace chápe úkol tříd soci- 
álně silnějších, české istudentstvo po příkladě svých kolegů 
v jiných zemích počalo dokonce působit mezi dělní ctvem. 
Český student a český dělník jsou si. hospodářsky a sociálně 
blízcí — již Rudolf M a y e r, typ českého 'Studenta, zapěl vře- 
lé verše dělnické.*) Později Barák byl živým prostředko- 



*) Durdík, Básné Rudolfa Mayera 1873, p. 16 charakterisuje 
pěvce básně f,V poledne" takto: „Mayer sešel se světa právě 
onom rozvoji sil a trvá nám v paměti co student. Ano studen- 
tem ho mohu zváti... jakožto zvláštnost mohu ještě přidati 
český student; co českým studentem vře a hýbe* vřelo a hý- 
balo jeho duchem v nejčistším smyslu." 
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vatelem mezi stuidentistvem a dělnictvem. Pravda, v těchto 
latarších pokuisech běželo ještě více o program nároďnostni 
a politidcý, než . sociální, ale takový byl p-řiro^zený vývoj a 
netoliko u nás. Dnes běží (především o program sociální. A- 
však český student a český inteligent vůbec nesmí se domní- 
vat, že je roizeným učitelem rolníka a dělníka — ve mno- 
hém může a musí být i jdjioh žákem, sám maje se teprv učit, 
jen v míře skrovnější může jiným, již být učiitelean. Dělnictvo 
a třídy hOřSipodámky a politicky slabší nesmějí nám být pro- 
istředkem; chybovali ibychom, pojímajíce svůj úkol vůči děl- 
ná cítvoi ien národnostně a politicky; úkol je mravní a přede- 
vším mravní: melběží o to, zíiskat dělniiky, jak se říkává,' 
mvšlénce národní, ale o to, zjednávat v celé spo^lečnosti naší 
cit pro spravedlnost — všecko ostatní bude tnám přidáno. 

90. Organiisování sociální demokracie přímo vybízí nás 
všecky 51 netoliko politické -strany, abychom s lidovostí to 
vzali do opravdy. Strana staročeská, stavíc se proti všeobec- 
nému právu hlasovacímu, následuje sice Paladkého, ale v 
tomto punktfU' neprávem. Mladočesiká strania neuspěla ještě, 
aby si dosah politických a sociálních reform, 'sociální demo- 
kracií hlásaných, náležitě vyjasnila, je v otázce sociální bez 
rady; měkteří vůdcové patrně se doimnívali učinit požadav- 
kům zadost, podporujíce vznik zvláštní dělnické 'strany ná- 
rodní. Dělnictvu činí ise totiž výtka mezinárodnosti a bezná- 
rodnositi. Avšak, dělnictvo, vstoupivší do mezinárodní orga- 
nisace sociální demokrajcie, nešlo jinou cestou, než Icterooi de 
facto šli a posud jdou literáti, kterou se vyvíjela njaše litera- 
tura, o tom ani nemluvíc, že i kapitál je organiisován mezi- 
národně. A ještě jiná je analogie s vývojem našeho probu- 
zení. 

Naši dělníci tak jísou závislí na německých sociálně-de- 
mokratických ideách, jak niaši buditelé byli závislí rua něme- 
cké filosofii osvícenské a z týchž kulturních a zeměpisných 
příčin. G> Herder byl prvým buditelům, našim dělnickým 
vůdcům je Marx. 

Dělnická žurnalistika a literatura vyvíjí se pod vlivem 
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vzorů německých a domácích. Ráz tohoito dělnického písem- 
nictví shoduje se netoliko po stránce formové s literárními 
vzory staršími, ale i v um.ěleckóm pojímání. Tak na př. básně 
a ipovídíky Krapkovy psány a pojaity jsou sft^jrším zipů so- 
bem t. zv. romanítiokýlm, do starších forem spisovných vtě- 
snány jsou nové myšlenky a plány sociální. Jeví se v tom čá- 
istečně působení starších vzorů — dělniotvo čte Pflegra a 
Ijiné starší spisovatele sociální; hlavně však je tu obdobný vý- 
voj vůbec, proces obrodní rozšířil se na široké kruhy lidové. 

Tyto sihody v organi'saci a vývoji našeho dělniotva a 
buržoasie dají «se nalézt i v politickém oboru. Naproti děl-ni- 
ctvu německému naše dělnictvo je organisováno více federa- 
tivně a aiutonomistioky, než centralisované dělniotvo něme- 
cké. I v tom tají se charakter národní, jak ani jinak být ne- 
může — j'sme synové téže země, téhož času a týchž rodičův, 
o to jde, abychom se všichni bratry také cítili. To Je dnes 
hlavmí simysl Kollárovy humanity. 

Přesvědčil j'sem se, — co se výtíky bernárodnosti týká 
— nejednou, že naše buržoajsní společnost o nic není národ- 
nější než dělnictvo, není-li dokonce méně národní. Proto 
výtky bezinárodínosti jsou plané. Pokud naše literatura a žur- 
nalistika o duchovní stravu dělniotva se nestará, potud nemá 
práva k takové obžalobě. Chuldák, kJterý si v potu tváře sotva 
vydělá na chléb, duchovní hlad svůj nemůže lUtišovat denníkem 
za 25 zl., knihami a verši za zlaiťky — nemluvíc ani o obsahu, 
jenž ne vždycky ten duchovní hlad dovede upokojit. 

Pokud se však hlavních zásad isociální demofcracie týká, 
vyšilo vil jsem se již nejednou, že filosofický a sociologický 
základ sociálně demokratického programu nepřijímám. So- 
cialistická filosofie se vyvinula z „klasické" filosofie; z této 
filosofie mimilého a tohoto století sociální demokraté čerpali 
názor materialistický, jenž materialism t. z v. historický po- 
kládá za theoretický základ (socialistické politiky a filosofie 
. vůbec. V otázkách celkového názoru na svět, v otázkách o po- 
sledních věcech člověka není ovšem a nemůže býti kompro- 
misů. Není zvykem mým o věcech těch mnoho mkivit a víru 
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svou házet na pospas našeho liberalismu a klerikalrsmu a 
proto jen prostě opakuji, že jsem rozhodný odpůrce materia- 
lis-tiíckého názoru n»a svět. Přes io naučil jsem ise být, (tolerant- 
ním a neprohlašovat každého materialitstu za člověka špat- 
ného a protimaterialástu za člověka hodného a dobrého. OPře- 
vsvědčil jsem 'se příliš často, že filosofičtí a theologičtí odpůr- 
cové materialismiu nejsou o nic lepší lidé, ba velmi často 
horší, hledí-li se na islkutky a živoit a ne pouze na credo a 
slova. Kdybychom my protimaterialisité sikutečně žili nemate- 
rialisticky, dělnictvo a isociální demokracie imaterialismu by 
se nechytala. 

Činím proto rozdíl mezi požadíavky a jednotlivými pro- 
gfraimovým:i punkty sociální demokracie a jejími filosof iakými 
zásadami; činím rozdíl mezi spravedlivými "požadavky na- 
šeho uhiněten<ého dělnáctva a jeho cizí filosofií, kterou mu 
vnucuje společenísiká nespravedlnosit a naše netečniost. Pokud 
^e týká jednotlivých požadavků politických a sociálních, mám 
je většinou za spravedlivé, a proto vždy cítil jisam svou 
mravní závaznloist, požadavky ty všemožně podjporovat; v o- 
tázkách národohospodářských nejsem odborník a iiedo vo- 
lu ii m rozhodného slova, ale tolik dovedu posoudit, že kri- 
tika Marxova a socialistických theoretiků je oprávněná 
a v celku správná, že však jejich positivní theorie nemají 
větší hodnoty, než upřímné a promyšlené theorie jiné. Jestli- 
že sociální demokracie činí z Mairxa nedotknutelnou autoritu, 
pochopuji to, ale nedovedu se z tohio těšit. Proto však, to 
cítím a vím velmi dobře, nemám pražádného důvodiu a prá- 
va, stavět se proti požadavkům spravedlnosti a rovného 
práva, ať požadavky ty pronášejí se od kohlokoliv a ve jmé- 
nu zásad jakýchkoli. „Který z vás je člověk, jehož kdyby 
prosil syn jeho za chléb, dal by jemu kámen?" A my zatím 
dělnictvu našemu dáváme kameny — liteirární, filosofické, 
theologické, politické . . . 

Vitíia hlavní problém otázky sociální v obrození mrav- 
ním, nesdílím í>roto názory, jaké tklerikalism v otázce za- 
ujímá. ač'koli připouštím, že vynitó nad liberalism v po- 

13* 
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jímáni otázky sociální. I naši klerikální vůdcové pochopují 
význam sociální otázky, — a předčí v tom netoliko Staroče- 
chy, ale i Mladocechy. K čemu biskup Kettlerer vedl ka- 
tolíkv německé, k čei\iu katolíky myní ve Francii ívede hr. de 
M u n, to počínají chápiajt i klerikální vůdcové čeští, byvše 
k tomu vybídnuiti prozíťavým politikem na trůně p'a.p!ež- 
6kém. 

Zde závodit mohou a "musejí různé strany, jestliže v du- 
chu pravdy plnit (budou, ideál předkův a buditelů — ideál 
humanitní ;pojímaný is toho širokého světového hlediska, jež 
Kollár tak neúmomě vštěpoval. Že zejména také naší šlechtě 
právě zde řešit jest velký úkol, že právě naše šlechta pře- 
devším odčinit muísí ro»k 1847, to netřeba výslovně podo- 
týkat a opakovat.*) Nesmíme ovšem čeíkat na šlechtu — 
flcaždý tu máme 'své povinnosti a úkoly mnohé. a staré, úkoly 
dnem ode dne . rostucí, každý tu můžeme a máme začínat 
a hned. neboť v tom je jádro a jediné rozřešení otázky české 
a řešit tuto otázku "českou musíme jeden každý a všiíchni a 
ustavičně. 



Uoslov. — Opakuji především, co jsem řekl v před- 
mluvě: nemluvil jsem tu pouze o programe politíclkém, a 
(jíroto nedotýkám se mnohých časových podrobností — řeč 
jest o celkovém programe národním. Politi/ku pokládám za 
velmi důležitu, ale nikoli pro nánjd za hlavní a přední : 
hlavní a přední péče naše musí být o politiku vnitřní, o 
mravní a osvětový pokrok společnosti. Naše poliitrka jen 



*) To, co posud čeští stavové u věci podnikli, pokládám o- 
všem za docela nedostatečné; mezi jiným nepřesvédčilo mne vy- 
líčení dr. B. Riegra, že by stavové ti v minulém věku, v počát- 
cích našeho obrozeníi, jen z daleka byli jednali podle ideálův 
humanitních. (Dr. B. Rieger, O poměru českých stavů k reformám 
poddanským za Marie Terezie, 1892.) 
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na tomto širším základě kuítumiho programu může být ú- 
SDěšmá. 

Při vlastni své činnosti politické a parlamenttární spra- 
voval iisem se názory zde vyloženými,; mohou tudíž, tyto 
studie také sloujžit za veřejné účty z této mé činnosti. Šlo 
niné oroto taiké o to, pochopit všecky ty spory a boje, jimiž 
náš život od posledních let je preplměn, ale právě iproto, 
že těch boljův a sporů čistě osobních bylo <tuším již dost, 
hleďme jim poroziumět, ač nechceme-li říci, že všecko to 
1x>uření, rozčilování, sváření, žalování atd. nestojí ani za 
přemýšlení. Já aispoň nedovedu tak soudit ani o řádění svých 
odpůrců nejméně spravedlivých a věcných. 

Máme všichni pocit, že prožíváme krisi a je tomu sku- 
tečně tak. 'Kri&e je vážná, vážnější, než dovedou posoudit 
ti, iimá všecek život národní, aneb alespoň veřejný se vyčer- 
pává denní íDolitikou. 

Vidím podstatu krise v tom, že asi od .let 7atých, tedy 
od nejnovější doby konstitucionální, naše národní .čin- 
nost uvědoměle obrozovací jalksi vázne; sklízejí ise plody prá- 
ce a* úsilí dob dřívějších, ale nepokračuje se s dostatek a v 
pravém poměru k potřebám časovýma vlastní miu zmohu'tnění. 
Je nás. teď přeíce téměř dvakrá/t tolik než v počátcích doby 
Dobrovského, svět od té doby má tvářnost docela jinou: 
istačí náš pracovní- program, jak jmeniovitě od Dobrovského, 
Kollára, Tungmamia, Havlíčka, Palackého nám byl vypra- 
cován v době a pro dobu tu starší a rozdílnou? Neipotřebu- 
je doplnění? Tu i taitn opravy? 

Progrram ten potřebuje revise. V nesou/hloisu jeho for- 
mulace a skutečného konání a žití vidíím hlavní a iStálé zřídlo 
nejistotv. A, to nejistoty netoliko v oboru politickém. Náš 
národní program potřebuje v mnohých i základních bodech 
formulace, duchu a pokroku času priměřeiiéjší. 

iM'luvívá-li se u nás o národním programe, obyčejně a 
právem pamatuje se při tom na program Palackého, jehož 
v oprávněné vděčnosti nazýváme otcem národa. 
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Vyložil jsem program Plalacikého — tedy máš program 
národní. Ukázal jsem, jak je v podstatě téměř logickým do- 
vršením obrodního programu Dobrovského a Kollárova, a 
j<ak a v čem je shodmý s názory Havlíčkovými, které vedle 
Palackého na náš vývoj měly vliv největší. Ukázal jsem na 
různé aanovné části tohoto programu a zejména na to, jak 
na filosofiíokém a nábožen^iko-ethickém podikladě humanity 
Kollár zbudoval program národnostmi, jejž Palacký a Havlí- 
ček rozšířili na program politický, sociální a kulturní vůbec. 
Ukázal jsem, že ideou humanitní navázali jlsme docela správ- 
ně na svou minulost a že program humanitní všemu našemu 
snažení národnímu dává smysl a sankci. Humanita je náš 
poisiledffií cíl národní a historický, humanita je program če- 
skv. : 

Není snadné nalézit iSprávnou a náležitou formulaci 
všenárodnáho programu, v němž b)'^ všecky ty hlavní prvky 
— huananita, nánodinost, státoprávnosít, sociální reformy, o- 
světovost — aouladně v duchu pravém byly sloučeny. Po- 
vážíme-li, že máme tak dlouhé a nepřetržité tradice jallco 
národové ^jimí, snadno pochopíme, jak mohlo se stát, že 
časem jednotlivé stránky programu na úkor jednotnosti a 
souladu celiku jednostranně řídit moMy naši národní taktiku. 
A Lskuitečně Zitracena v řečené již době jednotinost a tím 
i určitosit a působivost aiašeho usilování. Stalo se a stává 
se pořád, že zejm.éna politidké strany jinak jednají, nežli 
programově hlásají, a že vůbec o národním programe není 
určitých, .pevných a tudíž činorodých názorů. Nevím, kde 
by nicotná a falešná fráse o rozdílu theorie a praxe tak byla 
běžná, jak u nás. Nynější mladočeská strana na př. hlásá 
progralm sitátopťávíní, ve skutečnoslti však pjostupuje více 
podle progťamu nacionálního, (nemajíc také pro nepochopení 
humanitního cíle určitého a jednotného plánu sociálního. 
Podobně však i v literatuře vidíme, že šikoly a směry, kiteré 
se samy prohlašují za jediné české a oprávněné, ve skuteč- 
nosti sice mají různé a jistě poctivé snahy vlastemiecké, ale 
že skutky neodpovídají theorii. Snažil jsem se, aby touto 
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prací tento ooncenisus jednotlivých a hlavtních oborů naší čin- 
nosti 'náirodní a to ve všech obdobích náležitě vynikl. V men- 
ším národě těsná souvislolsit praktidkých a theoretiokých ismě- 
rů (myšlenkových a zejména také politiky a literatury přiro- 
zeně více bije "do očí. 

Počátek této neuistálenosti hleda/t dlužno v době už 
starší; projevil se již docela určitě ve sltraně a 'Směru staro- 
českém a sice v názorech samého — Palackého. Nesmíme se 
o itom kliamat, že tvůrce a poslední — vlasrtjně první — náš 
národní zákonodárce do svého díla vnesl símě té nejednot- 
nosti, která postupem času rozvinula se v fniynéjší rozháranost. 
Ukázal jsem, jak Palacký isám svůj program piozměňoval a 
co to znatnijená (§§ 31, 33, 48, 57, 71, 75). (Politický pro- 
gram stáJtopráviní, opírající se o Rakousko a šlechtu a čelící 
pawgfermanismu a panrusismu, po pouti na Rus pozměněn byl 
programem národnostním a slovaruským, ačkoli před tím a 
zároveň Palacký pořád hlásal také důležitost a přímo samo- 
íspaisitelnost osvětného programu moderního, odpovídajícího 
našemu světovému postavení neboli „světové centralisaci", jak 
se vyjadřoval. Z této nerozhodnosti, jevící se tedy v Palackém 
samém, vzctiikla nerozhodná a neucelená poditika staročeská, 
politika vnější a vnitřiní, konči vší úpadkem až neuvěřitel- 
ným. Že staročeští vůdcové posud příčinu toho úpadku hle- 
dají v postupování mladočeské řsttrany, v „agitaci'* a v podob- 
ných diagnosách, svědčí jen o té osudné povrchnosti, do které 
sítrana zabředla. Příčiny toho úpadku jsou arci hloub, jsou 
právě v chybách a vadách samého základu. Dnes strana sta- 
ročeská, znamenajíc některé ty nedostatky, opustila program 
Palackého a to ve věcech správných a přímo základních. 
Místo revise dopustila se strana staročeská nía programe 
svého zakladatele reakční resekce. 

Vedle a proti straně a isttněru staročeskému všecky ostaít- 
ní strany a směry jisou posud jen pokulsem o nutnou modi- 
fikaci národního programu. 

To platí také o strané mladočeské, jejíž význam a zá- 
sluha je v oprávněné oposici proti vadáln národní politiky 
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iStaročesiké a programu Palackého samého. Avšak strana mla- 
dočefeká. vedouc tuto oposáci, posud nevyspala z aiegace, a 
•skutečně positivního, určitého, celkového programu národ- 
ního nepodala. Strana mladočeská ještě pořád kryje se pro- 
grameSm Palackého, jakožto domnělým jednotným a obecně 
uznaným progírameni národním. To je však fikce. 

Vnitrní úpadek tatrany staročeské měl vliv i na vývoj 
stranv mladočeské. Jaik 'Strana staročeská, a isám Palacký, 
pozměnila a znejednotila svůj a národní program, tak zase 
•straně mladočeské Sladkovský porušil program ještě více, 
buduje radikálnější a nacionálnější směr imladočaský na fi- 
losofickéin a přímo náboženském zálďadě docela nečdském. 
Avšak j>rávě Palacký Sladkoívskému poslední svou pozmě- 
nou svého progfamju v program národnosní (spojení ruskoče- 
ské) ukázal na pochybenou dráhti. Sladkovský ve své pocti- 
vosti dobře pochopil, že nám program úzce národnositní npstačí 
a odlsud jeho osudné přijetí základu hluibšího sict a širokého, 
ale nenárodního. Náš národnostní program byl od samého po- 
čátku slovanský a rusof ilský ; vyložil jtsem ito náležitě a odů- 
vodnil; avšak právě tak jsem neváhal povědět, že naše ruso- 
filství nesmí býit pojímáno podle programu t. z v. cyfillo- 
methoděiského. Hlásání idee cyrillomethodějské se Strany 
mladočeské, nehledíc k její neurčitosti, je vzdání našeho pro- 
gramu svobodomyslného a českého. 

Odsud tedy nynější krise a krise netoliko politická. Z 
krise této není východu, nežli návratem k našemu národním-u 
a historickému programu humanitnímit, jehož dnešní "smysl 
kulturní, sociální, politický a liíterární isnažil j'sem <se <po- 
stihnouit. 

Spory a boje posledních let, hledí m-li k jejich živosti 
(mohly lby ovšem se strany starších proti mladším býti ve- 
den v s větší čestností), jlsou mně důkazem, že se vážnost 
krise obecně pociťuje. Naše situace národní právě v. novější 
době se 'stížila a stěžuje ustavičně. To Palacký velmi dobře 
postřehl, když ukazoval na význam, jejž pro naše bytí má 
dotčená „světdvá centraliisace". Moderní komunikace, mo- 
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děrní pokroky větších a velikých národů ve všech oborech, 
promyšlené a poiřád promyšlenější jejich postupování vůči 
národům ostatním, relativní volnost zabezpečená ikonsítitu- 
cionalismem a -razpoutánií obQcné konkurence netoliko prů- 
miyslové, nýbrž vůbec kulturní, pokroky šíkolsítví a intelek- 
tuální orgfanisace vůbec, utužení, rozmnožení a zdokonalení 
. státní (Správy, to všecko jsou faktory tak mocné a p-rávě nové, 
že vůči ni^ nesitačí nájm přestávat na fonmulacích našeho 
národního programu, půl -století "a v některých punktech i 
století starých. Opaikuji, Palacký, jak jsem důrazně upozor- 
nil dobře 'to postřehl, ale neuspěl toto. své poznání náležitě 
a všesltramiě rozvést a důsledně svým starším názorům při- 
vtělit. Nikdo nedej 'se Idamat a uikonejšit mašimi úspěchy. 
Úspěchy ty jtsou, ale nezapomínejme, . že nejsou absiolutní, 
nýbrž relativní, právě tou měux>u, kterou ostatní národové, 
zejména Nělmci, pokročili. Dnes na nás cizí isvět a jeho kul- 
tura nedorazí méně než v době Kollárově a Dobrovského, 
naopak ■ více a intensi vněj i; istačilo-li našám otcům české 
slovo, my pracovat musíme, aby slovo to učiněno bylo čes- 
kým duchem. Není to paradoxon, ale poznání čerpané z pil- 
ného srovnání naší nynější literatury ise . starší, praví m-li, 
že od r. 1848 .a od doby konstitucionálrsmu germaniisace nás 
ohrožuje, řekl bych více vniteriiiěji, nežli . v dobách dřívěj- 
ších, sinad více, nežli v dobách císaře Josefa. 

Tá se situace té nijak onebojím, ale ovšem pokládám za 
ísvou Dovinmost, na ni ukazovat. Vidím, že úkoly, které doba 
naše má, se poznávají; mladší pokolení, každý směr způsobem 
isvým, čelí upříli&enosti btarovliaisíteneckého historiis<mu po- 
kročilejším a íSprá vnějším realismem, pokud názvy: histo- 
rism. a realism lze ožirtačit roz)díly snah a tužeb starších a no- 
veisich. 

Přeju 'si, aby tyto studie naši situaci se všech stran ob- 
jiasnily a aby těm, kdo s čásltí nebo s celkem souhlasí, byly po- 
hnutkou k dialšímu přemýšlení a pracavání. Nečekám spisy 
od žádné otrany; ale budeme nepřemožitďni, jesltliže ve 
všech stranách a třídách bude větší počet mužů opravdových 
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a mvslícídi. kteří tbeze všeho umlouvání a viditelného spojo- 
vání, ikaždý v íkruhu svém, pracovat ibudoii za ©tejným cí- 
lem. Tako viditelná cÍTkev žije církví neviditelnou, tak i my 
jako národ budeme žít bezpečně, jestliže nás znaoný počet 
spojená budeme tím itichým souhl^asem, jenž vzniká ze správ- 
ného Dosouzení našeho postavení světového a ze správného 
vvsouzení toho, oo a jak kde kdo máme pracovat. Pokud se 
nerozšíří tato neviditelná strana lidí opravdových a myslí- 
cích, kteří se nebojí, když toho potřeba, ipravdě dát svědctví 
i veřejně, všedka viditelná organá-sace mám ncjpostačí. 

Studie tyto, jak už oznámeno, jsou jen úvodem a vlastně 
vybídnutím k možnému programu a u'stálení takovéto strany 
— snad časťsm promluvím alespoň o některých jeho bodech 
základních podrobněji a plněji. 



o naší nynější krisi: 

pád strany staročeské a počátkové směrů 

nových.*) 



Qi. Studie, které jseni shrn-ul v „Českem dtázlku", po- 
chopitelným způsobem jsou ozvěnou nynější národní a poli- 
tické sátuiace. 

Rozvádím tU, co tam dokazuji o nynější isiituaci, že totiž 
iproižíváme krisi, a to krisi mnohem vážnější, nežli se na 
prvý pohled podobá. Na venek krise ta, řdkl bych, oíejoikáza- 
leji a nejhlučněji charakterisována je úp ad ke on staro- 
české strany a vzrůstem strany mladočeské. 

Avšiak )co zmámená itenlto úpadek -strany 'jStairočeské ?í . 

S t r a tn a staročeská (to právě v „České otázce" 
ukazuji) byla a je v době obrodní naše první piolitioká strana 
a to znamená, že .staročeská strana a její politika je po sta- 
leté politické nečinnosti prvý pokuis o politickou práci a tudíž 
o politickou 'samostatníost. Když 'jsme před dvěma sty lety 
prohráli, ztratili jame sivou politickou samostatnoist, tetprve 
od roku 1848 počali jsme opět, jako národ, svou činnost poli- 
tickou. 

Politidkál čin»nost, <má-li být účinná, miusí být vedena 
určitým a jasným prograimem. Staročeský pirograon 



♦) Psáno roku 1895. 
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je prvý po 'kus o všenárodni program kulturní 
apolitický. 

Program (ten (/to zase oikazuiji v „České otázce") 
složil ise prací a myš' lení. m našich buditelů 
od Dobrovského počinajic až do Palackého 
a Havlíčcíka. ^Staročeský jlrogram obsahiovaJ-, pravím;,, 
všenárodni program IkultuTní a politidký: Dobrovsíký, Kollár, 
Šafařík, Pailiadký, Havlíček vypracovali ten program, a staro- 
česká sitrana byla jeho politickým ztěles:něním. Ukázal jsem, 
že izejména politický program Palackého a Havlíčkův v pod- 
statě není než kodifikací těch humanitních ideí, které hlásal 
po Dobrovském a vedle Šafaríka nejúčinněji iKollár; uká- 
zal jsem, že Palacký a Havlíček ideu tu přejali a že formulo- 
vali politicky, co ti starší buditelé vyfilosofovali kulturjiě 
a národnostně. Poiitiaký program Palackého jeví <se jako 
losfidké dovršení našich obrodních ideálů. Od Dobrovského po 
ÍPalackého viidíme skuitečně logický vývoj našeho obrození 
od theorie -ku praxi, a doba ta tvoří ucelený, jedmotný celeík. 

A strana, která o r g a n i s o v á n a byla na 
tomto programe, s t r ana st ar očeská, se roz- 
ípadá, toť význam krise, kterou od. let prodě- 
láváme. Rozuimí se, že úpadek staročeské ypolitidké strany 
je jen část té krise. I 'když se na krisi díváme čistě politicky, 
mtusíme si přece položit otázku, proč upadla politická strana 
staročeská? Upadly jen osoby, vůdcové, anebo má úpadek 
příčiny mimoosobní? Že neupadly jen osoby, o tom nemůže 
být pochybností; kdyby šlo jen o osoby, stačilo by zaměniti 
]je osobami jinými. Avšalk již to sikutečné a hluboké vření 
našich myslí, ty živé srážky názorů a isměrů ukazují zřejmě, 
že běží o více. nežli o úpadek pouhé strany politické. Padl a 
padá celý \sy stém. Staročeská sitrana nebyli a posud nejsou 
ijen pan dr. Rieger a ti a oni poslancové, (Staročeskou stranou 
bvlo zároveň a především to veliké kultuirní úsilí Palackého 
a jeho piředchůdců, staročeskou stranou bylo to Museum, ta 
Učená Společnost a všecky ostatní kulturní a národní insti- 
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,tuce — lataročeiská 'strana, staročeská politika, jedním slovem, 
byly ztělesněním posavadních obrodních ideí a tsužeb. 

Co tedy je. příčina úpadku strany, staro- 
české? Snadná a běžná oidpověď zní: (Punktace! Avšak 
punktace ncijisou než článek v dlouhém řetězi: Co přivodilo 
punktace? Chceme-li si dát k tomu plněljší odpověď, jistě 
dojdeme poznání; že úpaidek 'Staročeské politiky má historické 
příčiny, příčiny ležící v delším vývoji našeho politického a 
kulturního 'snažení národního. 

Vyložil jsem v „České otázce", v čem vidim příčiny toho 
úpadku, tedy nynější krise. 

Náš politický program a ovšem i náš pro- 
gram kulturní, jak jej zejména Palacký for- 
muloval, má některé nedostatky a proto se ne- 
osvědčil a neosvědčuje tak, jak bychom si přáli. Padá systém, 
nedostatky netkví pouze v nedostatku oscíb. 

Náš národná program, hlavně Paliackým formulovaný, 
není dost jednotný a j e d n o 1 i t ý. Ukázal jtsem, jak 
právě Palacký sám program isvůj pozměňoval a (tím znejistil. 
P:alacký postupně koncipoval program národnostní, pak 
tslátoprávtm a hi^ltoritíký, konečně zase národnostní, avšak 
jiný než původně. (Roku 1848 iPalacký byl více proti Rusku, 
po roce 1867 a zejména 1872 [„Doslov"] byl pro spojení če- 
iskoruiské.) To je 'kolísání, to je nehotovost, neurčitost a odsud 
kolísání , nehcstovost a neurčitost 'Staročeského pďogramu po- 
litického i kultumího. 1 1 

Taková něhoto vost a nejisttost jest arci velmi pochopi- 
telná, povážime-li, že máme právě prvý pokus všenárodního 
a. íDolitického programu; program takový memohl být hned 
a fpro vždy dokonalý, pováHme-li, že jisme dvě stě let samo- 
statně politicky nejednali a tudíž ani nemyslili. Nikdo si 
Havlíčka. Palackého a všech našich opravdu velikých buditelů 
nemůže více vážit nežli já; ale vděčnost k niln musíme pro- 
jevovat ne planým na darmo braním jejich jména, nýbrž po- 
iznáním ieijich úmyslů a pokračováním na jejich dráze. 
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Po Haivlíčlkovi a po Paladkém nepoikiračavalo -se ve fiitraně 
staročeské v rozvoji a dalším v)rpracování programu národ- 
ního oodle pokroku a potřeby doby — staroče- 
ská strana padala a padla, že nepokračovala 
v mvšlenkové práci buditel iské. Nepokračovala v 
duchu Palackéhjo, zanechala, jak jsem to již častě ji vyyádřil, 
polirtikv vnitrní a -vrhla se jednostranně na politilcu vnějši. 

Odsud požadavek pro nás: pokračovat na dráze 
Palackého a Havlíčkově, to vša'k znamená zároveň 
a samo (sebou : revisi posavadniho oficiálního 
programu n'á r o d n í h o. Jestliže nic jiaiého, tedy úpadek 
stranv staročeské a nehotovost strany mladočeské otázku, 
byl-li náš posavadní progtraim docela správný, přímo nám 
vnucuje. 

Protože jna správném pochopení věci velmi záleží, chci 
uvedenou příčinu úpadku strany 'staročeské podrobněji roiz- 
členit a upozornit na jednotlivé momenty, které v tom, co 
jsem uvedl, jsou obsaženy. 

Naše obrození mělo příčiny fysické a duchovni. O fysi- 
ckvch (velikosti obyvatelstva, jeho hofcspodárské a biologické 
■síle a t. d.) J5em posud nejednal, drže se pouze programu, 
íktarý jsme v době jednoho století vypracovali. Podstatná a 
základní idea toho programu byla a je idea humanitní: 
tou ideou navázali jsme na naši formaci a pře- 
klenuli mezi dobou novější a sitarší propast, spňsobenou proti- 
fefoťmací. Ideou humanitní nalezli jsme svou minuloist a v 
její duchu správném jiSme pokračovali. 

Humanitní ideou však zároveň for'muiován byl 
profi^ram osvětový: tím naše obrazem je současné s 
obrozeními všech ostatních národů evropiských, ideou huma- 
nitní položili jsme si cíl: pokračovat. Úsilím humanit- 
ním unikali jsme své posavadní malosti — podle Palacké- 
h o dokonce byl cíl : netoliko dohonit jiné marody, ale před- 
honit íe. 'I 

V humanitní idei isloučili jsane tedy v jedno naši minu- 
lost a budoucnost, minulost a pokrok, V náboženském, 
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mravním a rozumovém obsahu ideje huma- 
nitní nalezli jsme podklad pro své ob rodní 
Bnahy národní, české a slovaniské. 

V tom, že jsme hled svůj museli obracet nejen do bu- 
doucnosti, ale i do miniulosti a to právě více než národové 
jiní, tajilo se ndbezpečí upřílišněného hiistorismu. 
Tím uj>řílišeným hiistorisltnem snialdno z oprávněného konser- 
vatiismu upadali jsme v neoprávněné zpátečnictví. 
A to se často dalo a poísoid děje (na pr. ideou cyrillometho- 
děiiskou"). 

HistcM"iism ten -spojoval se snadno is ů z k ý m (p o j í m á- 
ním idee národnostní. Zapomínalo se na plnost ná- 
rodních tužeb a jejich humanitního podkladu — již u (Kol- 
1 á r a samého vidět toho záirodky, dolkonce pak u J u n g- 
m a nn a osvětnický program humanitní zvrhl tse již na li b e- 
ralism, na indiferentism v otázkách náboženisikých, filoso- 
fických a mravních. Tím právě idea a tužby národnostní u- 
trpěly, hledělo se jednostranně na jazykové a později na ho- 
spodářské ipokroky naší společnosti. Palacký a Havlí- 
ček opravili tu směr Jungmannňv, ale po nich liberalism 
nabýval virohiu. Zejlména působila na nás od 'zahájení konsti- 
ttiiční éry Vídeň a německá materialistická filo- 
sofie: v straně staročeslké i mladočeské zavládl liberalism 
politický a národohosipodáísíký. Tento poslední i od Pala- 
ckého, méně výlučně od Havlíčka byl přijat. Tím za- 
vládl v lidových (Stranách politický buržoásní demo- 
kratiism revoluce r. 1848; lidiové úsilí a tužby sílily se za- 
tím více v literatuiře. S o c i a 1 i s m taktéž více v theorii byl 
hlásán (Sabinou; srv. idee Smetanovy o úkolech české fi- 
losofie). 

Na tomto obrodním programe zargainisovala se strana 
staročeská. /Vykonala mnoho záslužného, ale upadla netoliko 
nedostatkem osob, ale i nedoistatky vnitrními, programovými. 

'Profijram Palackého pres všecky své výbornosti je ne- 
dostatečný svým historismem a také jistou jednostranností 
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národinaátní. Vyložil jsem v „Čeiské otázce" na svěm miste 
oboiií. 

Národní i politický program svůj Palacký 'sátn, jak právě 
vzpomenuto, zneijednotil a hlavně tím, že se na komci posta- 
vil na nacionální program, odporující programu státoprávní- 
mu a humanitnímoi. Na tomto základě i dr. Rieger horoval 
pro národní církev slovanskou, povoluje itaifcto liberalismu. 

V otázkách hospodářských istrana vedla si čisitě liberali- 
stickv. 

K těmito značným vadám pristupuijí vady jiné a neméně 
osudné. Především dlouhá pasivita, kterou se obrodní práce, 
kulturní i. politická, zdržovala; sotva že se ustavila prvá naše 
politická strana, ustoupila do nečinnosti. Tají se v tom' ovšem 
nehotovoist prograimová. Když pak zahájena politika aktivní, 
strana staročeská zase velmi jednos-tranině přeceňovala poli- 
tiku ve Vídtii, tak jak jí v pasivitě nedoceňovala; tím se 
de facto ix)ikračovalo v pasivitě. Tomu napomáhal i fakit, že 
politické vedeni přešlo v ruce šlechty, jetjímžto vlivem smě- 
rv nenárodní a vídeňské potlačovaly původní program národ- 
ní a huimanitní. Šlechtou do strany zanesen nejen konserva- 
tism, ale zpátečnictví výbojného klerikalismu. 

iPovážímc-li, že ve <straně staročeské vedle - sebe byly 
směry Palackého, mladočeský, šlechtický a vládní, konser- 
vativní a klerikální — postřehneme .snadno, jak tato prvá 
strana politická sama v sobě byla neujasněná, nevycelená ; 
při radikální náladě lidu dělala se taijná politika konser- 
vativní a přímo izpátečnická. Hr! ve slovíoh a doma — 
Zpátky ! v praxi a ve Vídni. Tak krok za krokem po od- 
chodu Palackého strana staročeská padala, až padla tak, že 
je teď úplně v područí vlády a klerikaíisimu. O obrodní 
práci, o pokračování v úsilí Palackého ani potuchy, naopak 
zievná neznalosit Palackého ideí — hotový úpadek; neboť 
stranv trval jí jen pokračováním a vývojem těch principií, na 
kterých byly zosnovány. Od roku 1866, ještě zřejměji od 
r. 1870. svět se téměř celý přeměnil — staročeská strana 
a její politika vnitrní a vnější vůči světové situaci, vůči 
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poicrokům sociálníiin a kulturním byla a je hez rady, nedo- 
vedouc pracovat a tpoíkir.ačovat v duchu Palackého a Ha- 
vlíčka. 

02. Pokračovait na dráze Palacikého a Havlíčkově zna- 
mená : poznat se lépe, poznat lépe svou minu- 
lost a své světové postavení mezi národy a 
'sitátv evropisikými, poznat potře iby, požadav- 
(ky a vymoženo'Sti doby a podle toho poznání 
zařídit svou národní taktiku. 

Překáží mám upřílišený hi storiism. Historism 
nalézá se všude, u všech národů, všichni národové v pod- 
statnvch věcech jsou si podobní, podobnější, než se nekri- 
tickému oku zdá. Avšak náš historism je .potud zvláštní 
a silnější mez u národu jiných, že více, než 'ná»rodové jiní, 
ztratili isme vědomí historické kontinuity. My proto více 
než jiní ponořujeme tse do minulositi, vidouce v té své minu- 
losti ideálv budoucnoisiti. 

Nelze mluvit proti studiu minulosti, avšak o to běží, 
abv studium to bylo správnější než posud. 

Předně, podle mého přesvědčení, správné nazírání na 
život a na isvět dá se dosíci jen poznáváním přífeomnolsti a 
minulosti potud, poflcud přítomnost je pokračováním minulo- 
iSiti, cele a plně eo ipso nedostupné. iZovu hledisko své vůči 
upří lišenému historismu realismem. Tu rozcházejí se dva 
názorv na svět, názor, jak myslím starší a novější. 

Pokládám realistický názor na -svět a na 'Společnost 
ještě z druhého důvodu za oprávněnější. Měli jisme v minu- 
losti vvvoj docela zvláštní a sice ten, že se májnod ve své 
ohronmé většině -zřekl svého hlavního díla, reformace, a že 
tudíž náš vývoj byl zadržen a zvrácen. Kdo hlecH jen a 
především do minulosti, historicky dané, m<evyčerpá z ní hi- 
storicky, empiricky těch osnov, na kterých si další náš vývoj 
musíme zakládat. Jedni na př. chtí navazovat na reform-aci, 
ale rozcháJzejí se v tom, mají-li za východiště uznat refor- 
maci Huisovu nebo reformaci Táborů, nebo reformaci Bratří 
anebo konečně reformaci protestantskou? Jiní vracejí se až do 

14 
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dob církve 'Methodějovy a konstruují isd opět různým izpůisobem 
totožnost této církve s reformaci; jiní opět čerpají z téže 
minulosti poučení, že jisme se protireformací vrátili do fivé 
vlastní ,;hisit?orie". Pbvážíme-li, že znalost mimilosti, zejmé- 
na odlehle;iší a odlehlé, je nedokonalá, a více fantasii než 
skutečnému studiu dosbuipná, pochopíme zimiatícy, 'které kolem 
sebe vidíme v hlavách netoliko spisovatelů a žurnalistův, 
ale i politiků. 

A konečně: Jize z pozvámí minulosti vyčerpat pevné, 
natož zdůvodněné přesvědčení? 

V hilsitorismu, v hisitorismu uprílišenióm, t. j. v histo- 
rickém empirismu není pro nás spáisy. Musííme pochopovat 
přítoimnost, přítomnost vlaisitní a cizí, musáme ipoizntat naše 
postavení ve světě nynějším a budoucnost utvářet -na zá- 
kladě tohoto poznání. To neznamená, nepoznávat naší ani- 
n/uloisrt:i, to neznamená nevžívat íse do naší minulosti, ale 
znaimená to, minulost tu pochopovat podle plnosti přítomné, 
znamená to ještě více, postihnout v té přítomnosti a mi- 
nulosti, empiricky dané, smysl našeho života a na- 
šeho povolání. 

A o to pokoušdi se naši buditelé — Dobrovský, 
K o 1 1 á r. Šafařík, iPa 1 a c k ý, . H a v 1 í č e k. Proto oá 
samého počátku zakládali národní program na filosofii 
děiin a na filosofii. Ve filosofii nalezli to (Sklo, jímž 
se nám musí z-jevit naše přítomnost i minulost. Filosofie spo- 
juiie nás s nejlepším úsilím; všech národů, avšak poučuje 
nás zároveň, že právě zase i cíl našeho nejlepšího úsilí 
národního byl cílem všech národů. Filosofie podává nám ja- 
kožto sm,vsl nťaseho národního žití: ideu humanitní, podává 
nám ideál tento jakožlto ideál náš vlastní, český. Jiní naši 
buditelé oro všeoko naše národní myšlení a konání dávají 
nám regulativ, jenž nám ipotvrzniije naše vlastní přemyšlo- 
váflií: neztrácet se v historickém, denním empirismu, ale 
pohlížet na svět a život sub specie aeterni. 

g."^. Poknisil jsem se v „České otázce" postihnout my- 
šlenkv našich buditelů a vyložit, jak oni postihovali smysl* 
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našeho života, s m y s 1 našich dějin. Pravím á opakuji: 
smvsl, niíkoli ijednot li volati v časové posloupnosti náttn dané. 
Mvslím, že ijsem úikol ten v hlavní věci rozřešil isprávně. 
Mvsilím dále, že ve sttnyslu našich buditelů naše úikoly ny- 
nější, úkoly kulturní i politické pojímám také správně, Mý- 
ani národními učiteli j-sou Havlíček, .Palacký, Dobrovský. 
Mvslím koDiečně, že mužové ti postihli správně smysl našich 
děiin a že tudíž na jejich záikladě lze pokračovat ne slepě, 
ale rozumině. filosoficky, anebo, 'jestliže by to 'slovo komu 
vadilo, uvědoměle, s jaisným a plným vědamím našich 
národních .povinností, vyplývajících nám ze smyslu našich 
děiin. 

Obrození nebylo a nemůže být nic jiného, 
nežli sebépoznáváním a uvědomováním. Od 
doby Palackého ustály naše vedoucí strany v práci buditeJské, 
ustály v Hcritickóm (sebepoznávání a uvědomování. Dnes 
vedoucí Btrainy ty nevědí, jak pokračovat v 
ob rodním úsilí. Nesprávně se díva-jí na samo to oíbro- 
zení a především nepochopují, že proces obřadní daleko není 
dovršen. 

Já zde nebudu do podrobná ukazovat, v čem běžný názor 
panujících posud kruhů staročeských (a mladočeských, jak 
hned dopovím) o našich národních povinnostech je nedosta- 
tečný a pochybený; nebudu tu rozbírat projevy vůdčích osob- 
ností, politických řečníků, spisovatelů a hlavně žurnalitstů — 
o to přece vede se pó léta boj. Pokusím se vady oficielní, ná- 
rodní filosofie a politiky postihnout v posledních izákladech. 

Rozšíření a posiud panující národiná myšlení je příliš 
nekritické, 'je romantické (ohcdte-li užít toho slova), je daleko 
Ipod úrovní <toho, co nám pro naše národní uvědomování za- 
nechali naši buditelé. Ctěte a poslouchejte, co se náim podává 
a poznáte, že se sice Kollár, Palacký a Havlíček pořád citují, 
ale že se ideje mužů těch a, duchovních vůdců národních ne- 
znají. Žádat samostatnost, žádat práva jazyka, žádat práva 
politická atd, — to rozumí se samo sebou, to dovede každý 
a všude sám od sebe ; aA^šak české požadavky všech tě<ihto 

14* 
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práv, české myšlení o všech těchto právech mtiisí právě být 
české, a tato če»siko*sit při nejmenším musí se jevit znalostí 
n-ašich ibuditelů. In cancreto jeví se tato neznialost, ta neikri- 
tidkost a myšlenková nepropracovanost v křivém posu- 
zování právě našeho obrození. 

Běžná filosofie národní je neob sazná a 
j e d ín o is t r a n n ě národnostní; její hlasatelé neroz- 
uimějí naší skutečné minulosti a nedovedou náležitě ocenit 
její velikiost a pochopit její siubost. Odsud (také v praxi to 
veliké neználií bližších cílů a prostředků. 

Naše sláva, naše bdje, náš úpadek v minuilosti má smysl 
náboženský, ne národnostní. Idea národnostní je novější, 
je to idea z konce minulého věku a zejména tohoto .století a 
nesmí se tudíž naše starší historie pojímat s tohoto hlediska 
novějšího. 

Naše úsilí reformační a vývoj z něho plynoucí ne- 
byly národnostní v běžném nyní smyslu. Byly náboženské 
a tudíž i velikost i slabost naší minulosti má širší a nmohem 
hlubší význam, než se nám líčí od těch, kdo v (Husovi, 
Žižkovi, Chelčickém a Komenském nedpvedou vidět než ča- 
sového řeóníka-kazatele. Také doba protireformační 
nedá se pochopit s tohoto hlediska <njacionálního. A právě 
proto běžné nazírání na dobu našeho úpadku pobělohorského 
je nedostatečné. 

Nebudu o tom mluvit, že Bílá Hóra není tím, čím 
se jeví ve vlasteneckých deklamacích, protože se jí jen 
defiffiisuje úpadek už dřívější a mnohem 
starší, zde běží hlavně o to, že se n. á r o d n o s t n í a 
jazykový úpadek století XVII. a XVIII. křivě 

Ir yf f 
1 Cl. 

Jednak se úpadek iten přepíná a na druhé istraně ise 
zlehčuje. 

Zlehčuje se hlavně tím, že se v něm právě nevidí ú p a- 
dek především duchovní a mravní. Z toho úpadku 
pochodí úpadek ostatní, úpaddk vzdělanosti a jazyka. 

Když se již mluví o úpadku, mělo by se především více 
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pamatovat na tehdejší úpadek fysický, úpadek obyva- 
telstva co do počtu a jeho fysické sily a na úpadek hospo- 
dáiský. Ztratili j'Sime mnoho a svých nejlepších -synů, ztratili 
jsme ie v bojích se světem cizíím, v boijíoh mezi sebou <a -násle- 
duj ícíím vyhtianatvím. Tím «seslabili jsme se počtem, vysílili 
jsme se fysicky a upadli jsme hospodářsky. Tento úpadek po 
stránce fysické, biologické a hospodářské zasluhoval by ko- 
nečně pilnějšího studia a -poznání, avšak v tom právě tkví 
ten nešťastný historism a romantism, že se na minolost dívá 
velmi jednostranně a že všude hledá jen zlato v zlatě. V tom 
je i vina niaší vědecké historie, že posud nepodala nám kriti- 
ckého vylíčení XVII. a XVIII. věku — romantický historism 
nejraději se utíká do doib hodně vzdálených a neiznáimých. 
Vadí tomu plnějšímu poznání naší minulosti jednostranný 
a úzký nacionalism. 

Pokud ^v jazyce a jeho literatuře běží o úipadek, 
byl také iznačný. O tom není pochybnosti. Avšak miuisíme si 
uvědomit, že jazyk tenkrát neměl toho výzinamu, který má 
dnes. Nemůže se tudíž síla úpadku měřit literárně a jazykově. 
Mě jíme na paměti, že do konce minulého věku literatura 
a všecka vzdělanost byla u nás jako zejména v Něm- 
cích podstatně latinská, školy (vyšší ) byly latinské. Ně- 
meckých škol, německé literatury (dokonce pro lid) nebylo. 
Na universitách, v theologických seminářích, na středních 
školách učilo se latinisiky, národních škol itóměř nebylo. Uvedl 
ijsem příklad, jak Puchmajer neuměl německy, jen latinsky, 
•když se hlásil do šikoly budějovické. Na všech universitách 
přednášelo se latinisky a tepirv koncem minulého věku počíná 
se i na pražské přednášet německy a to jen v některých 
oborech. 

Upozornil jsem právě na tento důležiitý moment v „České 
otázce", snaže se vyjasnit ten f aikt, ženašeliterární a 
jazykové obrození národní dalo se se součas- 
ným obrozením a novým vývojem všech náro- 
dů evropských. Nebyl piroto náš proces obrodní docela 
stejný s tím, co se dalo jinde, ale měl s vývojem jinde mnoho 
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^spoleóného. Z toho již vyplývá, že to naše obrození nebylo 
tak osamocené a zázračné, jak se obyčejně mluvívá, nýbrž že 
se v celku nevymyká všeevropskému vývoji. 

Také státní správa nebyla tenkrá»t tak prcwidkavá, 
jak nyní. Marie Tereízie centralisovala především finainoně, 
centralisovala se již dříve vojenjsky, ale administrace nejměla 
toho vlivu, který má dnes. Nezapomeňme přece, že d v ů r ve 
Vídni četl tehdy jen německé básně ve francouzském pře- 
klade a v Berlíně Bedřich II. držel francouzskou akademii 
s Voltiairem a jinýmii Francouzi. Naše šlechta taíké fran- 
štila. 

K tom.uj si představme nedokonalé komunikační 
prostředky a nedokonalé spojení mezinárodní a pocho- 
píme, že v době našeho úpadku íiěmecká literatura a německý 
jazyk tak netížil, jak -sie dmes tak časíto říkává. 

Teprve po francouzské revoluci a revolucemi a přemě- 
nami i i následujícími počíná v Evropě a <také u nás v Ra- 
kousku uvědomělá politika národnostní a ja- 
z v k o v á. Teprve na komci minulého věku počíná uvědo- 
mělá fifermanisace, ale ani ta nebyla ve svém prvém 
rozmachu a svými nepromyšlenými prositředky tak nebez- 
pečná, jak v doJbě pozdější, tedy jak v tomto století. Proto 
jisem řekl v „České otázce" a opakuji to zde, že od r. 1848 a 
zejméffBa pak úistavními rády let 60tých počíná na íxás tlačiti 
kultura, literatura a jazyk německý. A právě tím, že škola 
stala se tím, čím našim oitcům byl chrám, vrhli jsme se v svě- 
tový zápas myšlenek,; a jak naši otcové sobě hledali své du- 
chovní bratry až v Asii, tak dnes každý, kdo chce myslit — 
a nemůžeme nemyslit — hledá si své bratry všude, po celém 
světě. To nemůže být jinak a nebude. Myšlenka nezastavila 
se a nezastavuje se před politickými a jazykovými šraňky. 

To je smysl té „světové c etn t r al i s ac e", jejíž 
jazykový a národnostní dosah Palacký tak 
záhy postřehl, ukazuje námy že vedle programu 
státoprávního musíme se postavit ina široký 
světový program kulturní. Jsme uprostřed Evropy : 
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ta Evropa se počíná organisovat kontioertálně, iba již svě- 
tově a tu isi ichceme namluvit, že by nám bylo úplně spomo- 
ženo, kdyby, abydí to řekl docela konkrétně, místadržitel 
Thun -se stal českým purkrabím nebo třeba místokrálem ? 

Prosím každého, kdo o věci uvažuje, ať si jen trochai uvě- 
domí, co znaimenaijí v nové době dráhy, kapitál, světová tržba, 
politické a kulturní pokroky velikých států, národů a litera- 
tur a zeiíména něimeckého, co znamená emancipace t. zv. 
čtvrtého stavu, prosím, aby si jedním .slovem uvědomil to, 
co Palacký nazval právě tou „světovou centra i is>ac í", 
a řeknul si, že- politická samostatnost může každému národu 
velimi mnoho pirospět, ale že prospěije nejvíce národu uvědo- 
;mělému. vzdělanému a mravním,u. Stát nás nespasí, my mu- 
síme udržet 'jej. Ztratili jsme jej už jednou — proč? 

To postihli naši buditelé. Přečtěte si jen Ko 1 1 á r a. Hu- 
manita, osvěta, vzájemnost literární — to byl 
jeho program národní. Po KoUárovi totéž volali Šafařík, 
P ail a c k ý, Havlíček — kde kdo usiloval o vzdělání. 
Školy a vzdělání! bylo národní heslo. Naši buditelé 
rpocihopili, že udrží. se malý národ jen využitíím všech vy- 
možeností osvětových a že se udrží jen humanito u. 
A to je smysl našeho obrození a zároveň 'smysl naší minu- 
losti. 

Pokračovat v práci národní znamená tedy, všemožně se 
zasazovat o prvoitenství v tom, co národům všem je nejdražší, 
zasazovat se o prvenství osvětové a mťávní — to je náš 
ideál h/umanitiní. Že tím zároveň pěstovat a 'zdokionialovat 
budeme i svůj jazyk — rozumí se pak tsamo sebou. 

I vidím tedy nynější panující jedno^stranné na- 
zírání na naše obrození anaši minuioistprávě 
v tom (nepostihování vší kult tu trní plnosti, 
kteroiu dnes i národ náš musí si osvojit jakožto národní. 
Vidím tu jed 'ni ostrá D nos t v úzkém, abstrakt- 
ním nacionalismu. To neznamená (a je >to vlastně han- 
ba, že oproti jisté části naší žurinali štiky musím tak poin- 
tovat) nechávat aneb přehlížet národnostní 
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priiiicip — znamená to, dátt t om u principu 
plnější a hlubší obsah a smysl. 

Kdo tak pohlíží na věc, nebude v našem obro- 
zení vidět zá-zraka tudíž, a to je při tom hlavní věcí, 
nebude čekait zázraků nových, ale všemi srlaimi 
se přičiní, aby pokračoval v práci našich buditelů. Neboť 
pochopil, že obrodili jsme se s národy ostatními 
a že tudíž to naše obrození eo ipso také zna- 
mená závodění v kulturní práci se všemi ná- 
řrodv a zejiména s) marodem nám zeměpisně a 
{politicky nejbližším, s německým. 

Je tedy práce třciba, má-li náš oficielní národ- 
aií program dostat plnější oibsah, než jej má teď, práce 
je třeba, máme-li česřtně obstát v světové konkurenci. M u- 
síme si] uvědomit, že naše obrození nemělo 
pouze obsah jazykový a národnostní, nýbrž 
že to byloobrození všeho života a že tudíž právě 
na všecíku (tu plnost nového života imisíme pama- 
tovat. 

A pirávě na to naše oficielní vedení národní nepama- 
tuje a paimatovait došiti neidovede. V tom .tkví nedostatek 
isitrany .staročeské po Palackém, v tom tkví nedostatek ofi- 
cielního vedení strany miadočeské. 

Ten úzký, abstra'ktní nacionalism podde politických ná- 
zorů francouzské revoluce a revoluce roku 1848, vadí také 
pochopit obrodní ideál humanitní po sftránce mravní a proto 
ono úzkoprsé, n>epěkné a skutečně nečeské po- 
jímání otázky sociální. „Národ" je našim liberálům 
privilegovaná tříd^a buržoasní — že národ je také ten lid, 
ten dělník, ten „proletář", toho naše liberailisltická nehiuma- 
nita nechápe ; nechápe, že proces obrodní na našem ná- 
rodním zákiadlě hilmanitním iznannená mravní, tkultutmí a 
a politické obrození, osvobození té části národa, která posud 
od národní a kulturní práce duchovní byla vyloučena. Námi 
vyloučena! Jak se na počátku našeho obrození naše šlechta 
dívala na sedláka a měšťáka, tak tento nedorozený sedlák 
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a měšťák se isvým šlechtickým pánem posud se dívá ma děl- 
níka a čeledína. Obrození bez cílů huimanitních je právě ne-, 
úplné, necelé. 

04. Tyto nedostatky našich dvou oficielních (stran a 
izeimémia ísitrany Btaročeské pociťuje a správně 'rozpoznává 
mladší pokolení všecko — odsud rozpory a boje 
posledních let. 

Soor mezi mladšími aistiaršími točí se 
hlavně kol eim toho: Nepokládat naši nynější 
národní situaci za snadnější nežli v dobách 
dřívějších, v starší době našeho obrození a také v do- 
bě úpadku a předchozího rozkvětu, naopak pochopit, 
že doba nová po nás žádá ttiejmémě, ba více 
Tiež žádaly doby starší a že se těim požadav- 
kům v nesinadlné světové konvkurenci nijak 
nelze vvhmout. 

Protože starší generace nemůže a nechce roziumět mlad- 
ší a orotožc tuto všemožně pronásledovala a posiud proná- 
fsleduie, vede se především boj literární. 

Mladší generace pochopuje a poznává, že náš formulo- 
ván v! a Idokonce oficielně hlásaný národní program není 
dostatečně iednotný a že jeho různé požadavky a části ne- 
jsou dosti propracované a podle oprávněných požadavků po- 
kroku uistálené. A proto požadavek : revise a pokračo- 
vání v jeho vybudování v duchu a úanyslu na- 
šich buditelů podle požadavků naší doby 
nové. 

Tato kritika literární, ta literární revo- 
luce je pokračováním práce budíte Iské. Naši 
vlastenečtí vůdcové dne nemají o tom zdání, že Dobrov- 
skv zrevolucionoval názory své doby, oni prostě oevědí, jak 
K o 1 1 á r, Šafařík, Palacký, Havlíček dobře pozná- 
vali a velmi kriticky postihovali -slabé stránky svých tehdej- 
ších vůdců a představitelů a jak neohroženě na ně ukazovali 
— že .se po Paiackého odchodu rozmohl niezoalecký a ne- 
kritický chiauvinism, to c h a u v i n i s m n e p r á c e a ne- 
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vědomosti ' — v ítxMn právě tkví úpadek strany staro- 
české a zřídlo r^ynější krise. 

'Proti této stagnaci nezbývá mladším než literární boíj. 
A jak řečemo, i v tom poikračujeme v šlépějích niašich 
buditelů, jejichž životní práce byl jeden boj proti oficielní 
m»ak>sti. Ve 'své studii o Kollárovi ukázal jsem právě na ten- 
to ráz našich buditelů; jak by naši akreditovaní strážcové 
do národní klatby dali spisek, ve kterém by si někdo dovolil 
žert a podlal pod isvým jménem, co Kollár ps^l proti naši lite- 
rární a kuliburní malosti, co (Palacký vytýkal staršíwi děje- 
piscům. Safaríka Palacký současným a starším. „Bůr- 
gerům, Horácům, Virgilům, Tynbaeům atd.", co Havlíček 
naptsal proti „vlastencům" a „Slovanům" a ,y vůdcům národa", 
Neruda proti „národnímu umění" atd... Úpadek nyněj- 
ších vedoucích kruhů je právě tím žalos»tnější, že svá vlaste- 
necká anathemata vydávají ve jménu těch obrodních bojov- 
níků PITO pokrok a humanitní ! Vláda a ^národní odpůrcové 
jim jistě velimá překáželi, jako překážejí i náim, ale mnohem 
více překážel i jim chauvinism nepráce a nevědomoislti vlaist- 
ního tábora. V tom vyvrcholilo jich úsilí ob rod- 
ní aprávě v t om musíme zase pokračovat. „Bu- 
dit, křísit" toť starší hesla pTo to, čemu dnes 
říkáme zrevoliucionovat ducha. 

95. Je-li toto roizpoznámá nynější krise správné (a my- 
slím ovšeni, že správné je), jestliže jsme Hiašli hlavní příčiny 
krise, víme, co máme dělat — příčiny odstranit a varovat 
se příčin, chyb -stejných nebo nových. 

Pro úspěšnou práci v úkolech obrodních, kulturních i 
politických, je především třeba, rozhlédnout se po národ- 
ním pracovišti a odhadnout všecky ty sociální pryky a síly, 
stranv a frakce, kterým připadlo kulturní a politické dědictví 
staročeské. Pokusil jsem se o to v „České otázce", zde jen 
stručně resumuji, co tam soustavněji je provedeno. 

Je tu především strana mladočeiská. Strana mla- 
dočeská je pokračováním strany staročeské. Ukáizal jsem, že 
se miadočešství od staročešiStví liší mnohem více negativně 
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než .oositivně; mladočešství posud nebylo s tJO, a/by pokra- 
čovalo tam, fcde Palacký a kde Havlíček přestali — a o to 
běží. Mladočeská strana po otci a starším bratrovi zdědila 
hospodářství, ale neví si rady, jak hospodařit a dědictví své 
rozhojňovat. Tyto nedostatky sitrana mladočeská má od stra- 
nv staročeské, z níž a v níž se vyvíjela. (Zapamatoval jsem 
si dost diObrý výrok, že Mladočeši jsou o ddset leit mladší 
Staročeši, Staročeši o deset let starší Mladočeši.) Ukázal 
jsenn zejiména, jak Sladkovského porušení Havlíčkova 
progframu předcházelo porušení Palackého programu — Pa- 
lackvm. 

Úpadek strany staročeské je zároveň 
ÚDadkém strany mladočeské a z příčin stej- 
n v c h. 

Profti straně staročeské mladočešství ve svých počátcích 
a částečně posud představuje směr lidovější apokro- 
č i v ě j š í — iPalacký již správně řekl, že spor o šlechtu bude 
rozdělující příčinou obou směrů, staročeského totiž a mlado- 
českého. Avšak mladočešství bylo v tomto a každém ohledu 
více ne.eíajtivní, bylo levým křídlem -strany staročcsské; poli- 
ticky se stranou staročeskou bylo již stranou vládní, až ko- 
nečně p-řešlo v oposici. Avš^ak jako strana 'samostatná se ne- 
osvědčilo a neosvědčujc. Ze zvyku je negativní. iNemajíc od- 
půrce sitexočeského, hledá a dělá si odpůrce v mladší gene- 
raci. Havlíček dovedl vedle Palackého radikálněji pra- 
coA^at positrvttiě — jeho sitoupenci dle jména nedovedli toho 
a nedovedou. Vyrostší ve straně staróčesiké, v hlavních 
punktech kulturního a životního nazírání neliší se od Staro- 
čechů, jak to spory posledních desíti let jasně dokazují. Týž 
liberalism filosofický a hospodářský, týž úizký a jednostranný 
nacionalism d^usí zárodky Havlíčkova program,u, jenž do- 
konce ustoupit miuísil nečeské idei cyrillomethoděj ské. Slad- 
kovský alespoň byl mužně odkrytý, jeho stupenci nemají 
ani mužnosti. 

Velikého, pokrokového kulturního programu oficielní 
mladočešství nemá a nezná. Mladočeská istrana dnes 
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je pouze strana poliltická To by mohl být po- 
krok, jestliže bychom .totiž již byli doíspěli tam, že 
politická strana a její vedení, jalko m Angličanů xiie- 
bo Němců, nemusila se přímo tolilk istarait o práuci 
ikulitumí. Ale my nej-sme ještě tak daleko, u oiás (bohu- 
žel?) Dráči nelze ještě tak rozdělit, u nás vedoucí poli- 
tická strana musí být zároveň orgánem a sitrážcem práce 
kulturní, a tto znamená, že právě tak, jako za doby Pala- 
ckého, kulturní a politické úsilí musí být ispojeno a musí po- 
stupovat paralelně. Jsme sice dále, než jsme byli za Pala- 
ckého, to sjednocení kulturní a politické může tudíž být jiné, 
ale musí být, má-li isitrana mladočesiká mít vedení veřejných 
věcí českých, podobné, jaké měla strana staročeiSiká v niej- 
lepší své době. 

Strana staročeská padla svou neschopnoistí pro politi^ku 
vniitřní, že totiž po Palackém nedovedla vést, ba ani stopo- 
vat hnutí pokračující generace mladší. Avšak právě tak stra- 
na mladíočeská již dnes stojí téměř docela mimo iskutečnooi 
práci pokirokovou. Staročeská stranná je ve fysickém držení 
kulturních instiitucí, má v nich vliv penězi, ale její předáci, 
jejich orgány nemají ma duchovní hnutí a duchovní práci 
vlivní žádného, leda negativní a hlavně represivní. Ale (totéž 
platí již již o Sftraně *mladočeslké. Předáci mladočestí, zejmé- 
na mladočeské orgájny, nemají dnes právě tak žádného kul- 
tunního a vůbec žádného vedoucího vlivu. . Mají ještě 
moc, ale nemají vlivu. Docela zřejmě vidět tento ů- 
padek na „Národních Listech", na orgánu, jenž krá- 
čet by měl v šlépějích Havlíčkových a jenž by pokračo- 
vat měl ^aj svým Hálkem a Nerudou. A právě íia „Nár. 
Listech" máme klasický příklad, jak u nás politika mu5Í se 
opírat o literaturu a všecku práci kulfcurní — ten Hálek, 
ten Neruda a celá řada jiných literátů ajedniala „Nár. Li- 
stům" tu váhiu, kterou dříve měly zaslouženě a teď jen dě- 
dictví/m. Politika lidu, politika lidová bez lite- 
ratury, vědy a vůbec vzdělání je naprosto nemožná, je ne- 
možná bez stálého pokroku — ani byrokracie úřadnická 
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dn©s již ndsmí zkostnatět, kdy stát a jeho představitelé my- 
isleií, a u náis, (kde ještě sivé docela vlastní byrokracie ne- 
imáme. imáme se spokojit isurogátem, ib y r o k r a c i í žur- 
nalistickou a poslanecko-vňdcovskou? 

Kdo není slepý a dovede vidět do dílny nynější české 
duše» dávno poznal, že všecko živější, pokročilejší a lepší 
snažení ďuchovní je milmo stranu staročeskou .a již i mimo 
Sítranu mladočeskou. Vezměte si kterýkoli směr mladší, ve- 
změte si umělce a vědce, vezměte si zkrátíka dnešní pokro- 
kovou práci a doznáte, že je mimo stranu mladočeskou, že 
její představitelé nanejvýše jdou 'se stranou touito v (přiroze- 
ném odporu proti straně staročeské. A věc dospěla taon, že 
istrana mladočeská je v itom ohledu vlaísitně slabší, nežli 
staročeská. Tato strana má netoliko svůj historický presltige, 
ale má ještě v nejstarší generaci některé zasloužilé pra- 
covníkv třeba směru staršího, kdežto strana mladočeská ne- 
tnůže se vykázat ani jediným jmón^. Já alespoň neznám 
jediného člověka, pracujícího v tom neb onom oboru s úspě- 
chem, že by o sobě mohl a chtěl říci, že je Mladočechem 
ve smyslu oficielního mlaiďočešství, hlásaného „Nár. Listy". 
Snad nalezla iby se jedno, dvě zvučn)ěijší jtménia poslanecká 
(neříkám politická) — to je všecko. 

Taková je dnes skutečná situace a na věci nedá se 
kličkovat a háókovat. Nemusím vykládat, že této situace 
velice želím. O tom, ktío umí číst, v „České otázce" může 
se přesvědčit. Mně myšlenka, že program Havlíčkův ^ne- 
nalezl ve straně mladočeské toho, co Palacký nalezl ve stra- 
ně staročeské, dávno skličuje. 

Kdybychom věděli, že po neúspěchu a pádu strany mla- 
dočeské 'převezme vedení politiky české strana staročeská, 
obdobně jako v Anglii po liberálním regimu přicházivá re- 
gime konservativní, mohli bychom být klidni. Avšak tak my 
org:anisováni nejsme, pád strany mladočesiké znamenal by 
politické interregnum velmi povážlivé, ndboť návratu stra- 
ny staročeské, myslím, nemůžeme si nikdo přát — my mu- 
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(síme pres stranu staroceakou a, je-li třeba, i pires strami 
iTiilajdočeskou dále v před. 

Z téhož důvodu nelze lidem pokrokovým pomýšlet na 
spojení tstrany eitaročeské a mladočesiké, jak 
se iiž delší diabu v orgánech obou stran občas přetiřásává. 
To by bylb spojení osob — ale běží o program, běží 
o systeim. A jalk mohl by z toho ispojení vzejit pokrok 
v programe a v systéme? A spojení se směry a stra- 
nami 'mladsrmi? Ailespoň spojení s realásfty neneslo toho 
ovoce, které podle úmyslů se spojujících mělo přinést. 

q6. Znám námitku, kterou se některé orgány mladočeské 
^již po léta ohánějí : Vy realisté, pokrokáři, moderní atd. 
jsrte zjkažení západní kulturou, proti Vám stojí kul- 
tura východní, kultura slovanská a — lid. Vy 
nejste Cechové, vy nejsíte Slované, Vy jste atd, (ná- 
zvy, kterých se slušnější listy již štítí, nechci opakovat). 

•Proti těmto argulmentům a vlastenčícím obžalobám ve- 
de se zejmónia od nás realistů téměř deset let boj ; boj ten^ 
■smím říci bez přepínání, jisme vyhráli a proto tu jen su- 
márně konistatuji jeho výsledek. 

1. Naši odpůrcové posud neučinili opravdovějšího po- 
kusu, aby nám vyložili,, oo je podle jejich mínění kultura če- 
ská a slovanská, co (je kulitum západní a v čem hledat před- 
nost a vybomost oné a podřízenost a zhoubnost této. 

2. Kde se o Ix) pokoušeli, ^ko ve vsporech rukopisných 
anebo v otázce t. zv. cyrillomtithodějské, ukázalo <se, že ne- 
mají o věcech správného ponětí. 

Zejména to cyrillomethodějství je idea přímo nečeská, 
není ani slovanská, nýbrž je to láiberalistidká vybájenina a 
isměsice nejrůznějších názorů ísobě odporuijících. Ukázal 
jsem v „Cesiké otázce" a doložil, že naši (budiitelé — Do- 
brovtský, Kollár, Palacký, Havlíček — oičení toho neznali a 
co o věci učili, je docela něco jiného, mez co hlásají naši 
odpůrcové. 

A této nejasnosti, této nečeské a neslo vamské idei Slad- 
kovský v dobrém úmysle obětoval program Havlíčkův. 
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3. Inteligence ve smysiiU' našich odpůrců české a slo- 
vanské vůbec ani není. 

4. Ani lid není v tábore mašich odpůrců. D ě 1 m i c t v o 
v táboře tom jistě není, ani část jeho t. z v. národní a mlu- 
ví-li 'se o lidiu, jakožto lidu organisovaném, dn/es dělnictvo 
nepochybně je aneb alespoň předsítavuje lid. 

Rolnictvo a maloživnostnictvo (pokud nemi 
'sociálně-demokratické) také již mění v tábore našich od- 
půrců, jiak dtiikazují různé islměry a frakce vystupující i svým 
!profi:rameni izvláštním, neliiberalistickým, a íniasi odpůrcové 
jsou orávě v jádře liiberály 'Staré školy. 

' Zbývá tedy, konkrétně mluveno, čtená rsitvo a od- 
b ě rat el&it vo různých Itěch lorgánů, které dnes 
představují oficielní mladočešství. Odečteme-li značnou část 
těch. kdo listy předplácejí, že j'soiu v některém ohledu přece 
lepší než listy staročeské, zbývá nepochybně značná část ná- 
rodu podléhající vlivu těchto listů. Nepopírám ovšem, že by 
listy, o nichž je řeč (zejména ovšem „N. L.") nepůsobily. 
O oůsiobení a vlivu žurnalistiky jisme přece (za jedno. Avšak 
neběží o to, nýbrž běží o otázku, jaké to působení je, a je-li 
pravda, že onu podléhá naproti inteligenci lid. A to pravda 
není. 

I tážu se tedy vedoucích orgánů a osobností mlado- 
čoských: Kterými orgány v duchu a úmyslu našiích národ- 
ních a politických buditelů je ve straně mladočeské postaráno 
o to, aby se vědomě pokračovalo v národní práci budi- 
telské ? 

Nemusím ovšem vykládat, že instinkt, cit, srdce 
a podobné síly a mocnosti nemohl bych pokládat za naše 
vůdce právě tak a jeiště méně, než některé anonymní 
redakce a jejich venkovské depedence. 

K této otázce dnes čeká mnoho myslících lidí určitou 
a upřímnou odpověď.*) 



*) Neočekávám, že by mně slušnější mladočeské listy vytý- 
kaly, že mluvínií proti celé mladočeské straně, t. j. proti všem Ce- 
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07. Situace není utěšená, ale nedá se změnit hořeíková- 
nkn, nýbrž prací. Pokládám za kujs práce analysi té situace 
a této lanalysi věnoval jsem „Českou otázku" a věmiji jí tuto 
sbírku statí. 

Vidím Yeólt duichovních směrů staTočeského 
a mladočeského tyto prononqovainé směry : realisti- 
cký, pokrokový a pokrolkově moderní (moderna) , vi- 
dím socialism (některých odstínů) a koneoně klerika- 
lism aaristokratism. Neříkám, že těmito kategoriemi 
chairaikteriisbván je náš dluichovní život všecek. Předně uve- 
deiné směry všelijak se spojují, křižují a v jednotlivých obo- 
rech samv v sobě rozstupují; jistě na pr. v krásné literatuře, 
umění a vědě nevystačíme zmíněnými kategoriemi. Také 
směry náboženské, mravní a církevní jimi ndjisau s dostatek 
označenv. 

Ale druhé: mluvím jen o směrech, které dnes mají vý- 
znam fl>ro naše poměry veřejné. Chci právě, hledě k nynéjšl 
krisi, přisipět k poznání a ocenění všech těch prvků a sil, ze 
(ktervch se má vyvinout žádoucí organisace národní. 

V „České otázce" snažil jsem se dát celkový obraz naší 
národní isituace. Tím objasnil jsem zároveň isvé stanovisko 
realistické. Zde chci <se zabývat hnutím a směrem 
pokrokovým a zpracovial jsem předmět is ohledem na 
otázku studentskou. Spojení to dáno samo sebou, pro- 
tože hnutí pokrokové právě ve .studentstvu vzalo ®vůj vznik 
a počátečný průběh. Nemusím však široce vykládat, že v 
době obecné krise diskuse o směrech a tužbách mládeže je 
především potřebná. Od samého počátku vsahoval jsem do vý- 
voje mladší generace podle sil svých i veřejnou diskusí. 
Tomu ie důkazem starší stať zde umísitěná. Hnutí pokroko- 
vého i sem si bedlávě všímal a, jak jsem mohl, jako poslanec 

a literárně jím se zabýval. Dnes o něm jednám v souvislosti 

X- , ■ 
— ^ -I , 1 • . , « 

chůmi dnes ke straně té se hlásícím; nečekám toho, pravím, ale 
z opatrnosti se již předem ohrazuji proti podkladům, že všem 
Mladočechům upírám vzdělání, uvědomělost atd. 
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s. hlavním proiblémem časovým. Než však pri«s»tp!U)píim ke své- 
jnu slpecialnímu úkolu, musím ještě upozomiit na některé 
véd, 

A ořed^cvším na fakt, že oči-vidně hlásí 'se o pTávo 
národní siměrů mnohem více nežli v době 
)p r e d c hx3 z i. Vidím v tom důkaz naší živoucnosti, vidím 
v tom důkaz, že rosteme fysicky a doichovně. 

Směry ty jsou' do značné míry skutečně 
novými, vidět v nich pokračování vůči smě- 
rům starším, rozhojňují náš národní život, třeba by 
z nich pod náležitou kritikou neobstálo všecko. 

Konečně lze tivésit, že směry ty samy vzrůstají 
vzájemnou kritikou (chcete-li spory) a že právě v té 
kr it i ckost i j e v í is e proti éře s t aroč e^ké větši 
živoBtBovšemirozháranost. 

Avšak nesmí ise tato kritickost a rozháranost tak posuzo- 
vat a zveličovat, jak dělaijí zaistanci isměrů sitaršídi; spory a 
boie literární a politické bývaly i v dobách starších a právě 
naši hlavní buditelé byli vesměs také lítcrámíma revolu- 
cionáři. 

Přes všecky spory a boje posledních dob vidět po- 
kračující vývoj obou hlavních směrů sociál- 
ně-politických, to směru konseryativního 
a pokrokového. V obou těchto hlavních směrech jsou 
různé pdstíny. 

Na iedné straně stojí vládní šlechta, od ní opodál 
strana staročeská; klerikálové tvoří dnes gene- 
rální štáib koniservatisnuu ; klerikálové jsou konservativní my- 
šlenka, šlechta je konservativní iz tradice, Staročeši z úpadku. 

Ze stiran-y klerikální vyděluje se pořád nrčitěji směr, 
jenž nazván byl „k a to 1 i c k o u modernou": pokud vi- 
dět, mohl by se z něho vyvinout siměr pokračující v tradicích 
ícatoliakého duchovenstva obrodního, které ve" svých nej- 
Iqpších představitelích bylo pokrokové. Jen taikoyý směr je 

v Četbách možný — klerikální zelotism, pokra- 

15 
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čující v nelásce proti reformační, oiusí u myslí- 
cích Čechů všech saněrů budit odpor. 

Duchovenistvo cvanjelické vidy velikou vět- 
šinou bylo smýšlení obrodřně pokrokového ;• K o 1 1 á r, Ša- 
fařík. Palacký jako evainljelíci hlásali a plněji a posi- 
tivně ji pochopili humíanitní ideály naší čeaké reformace. 

Mladočešství kíolísá, t. j. kolísají mnozí jednotlivci, 
ale mladočeský směr, princip je v podstatě své pofcrokový, 
strana mladočeská je snad ještě schopna reformy. Pravda, 
že strana mladočeská i co do principu svého velmi 
upadla a u/padá — v tom nechceme se klaanat. A právě proto 
a naminoze tojcm proti straně mladočeské a jejím orgánům 
vznikly pokrokové směry, frakce a strany jiné a tak vidíme 
vedle seibe Tealism, pokroikářství, modernu, so- 
cialism. V daném případě (viděli jsme to ve sporu o 
Hálka) pokrokovci všichni bojují proti konservativcům a 
vlastně zpátečníkům ; ve sporu tom s ostatními směry kato- 
lická moderna byla za jedno. 

V těchto istporedi a bojích p r i n c i p i e l.n í m i antipody 
jsou zmíiněný absolutistický klerikalism potí- 
rající v podstatě ideu obrodní (duchoven- 
stvo btuditelské bylo právě pokrokové!) a 
realism, pokraoující vědomě v obrodní revoluci. 

Boi mladších proti ml ado če š s«t ví je vytrvalý 
a urputný proto, že mladočešství je podle programu pokro- 
kové. Je to boj dvou osvětných orgánů, vědy a literatury 
z iedné a žiumalistiky ze strany druhé. Význaim toho v „Če- 
ské otázce" Bdoistatek jsem vyložil. S orgány staročeskými 
v otázkách principielních téměř boje už není. [Pokud boj je 
otcem věcí, právě nynější spory mezi -siměry pokrokovými a 
všech proti klerikálnímu zpátečnictví mohou vést k žá- 
doucí oreanisaci. 

98. Žádoucí orgaoisace! Slova toho v posledních 
letech minoho a všestranně se užívá — namnoze již beze 
sm-víslu. ale o národní organisaci sikutečně běží. 

Nechci ještě mluvit o organisaci strany a istran; ta se 
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čaisem (baké provede — ale aby se provést mohla 'Správně, 
třeba jedorozuměmí o principiálních požadav- 
cích jednotlivých směrů. 

Ten taikovým vyjasněním z posavadních bojů o 
z á s a dy vyvine se organickánárodní práce ve 
jménu těch zásad, diferenciace a igpecialisace myšlenko- 
vých směrů stane se promyšlenou dělbou národní 
práce. 'Nějalké organi^ax:e mechanické, po případě .autorita- 
tivní tx) (Zkušenostech se isitranou staročeskou nemůžeme isi 
přát — zásady, ne autorita, nás musejí organisovat. 

K této svornosti věcné musíme pracovat všichni, 
jimž běží o věc společnou — to je ten tichý souhlas, 
ita neviditelná strana, -na níž jediné nejen strana vedoucí, 
ale i ostatní strany sociální a politické se dají organisovat 
pevně. 

99. Jestliže však my mladší tak trpce neseme duchovní 
nehvfenost starších, nechtějme si zatajovat, že pohyblivost 
není vždy projev skutečného zdraví — jsme někdy trochu 
vííce nervasní než je tzdrávo. Pravda, máme všichni duševní 
hlad, tísní nás naši páni otcové a starší bratři isvou sytostí 
(neptám se, čím Ijsou sytí) a nezbývá nám, než čerpat 'z pra- 
menů cizích. A čerípá se již dávno a pořád více. V tom po- 
kračujeme na dráze našich buditelů. Kollár přqjal od Her- 
dera svou filosofii dějin a podobně učili se v cizině a cizím 
všichni ostatní, Šafařík, Celakovský, Mácha, Paladký, Ha- 
vlíček. Neinida, zkrátlka všichni. Tak jak Kollár ustavi- 
čně hořekoval a žaloval na naši ikulturní a 
literární malost, tak cítíme dnes tiu malost 
i m y. 

Proto hlledáme jinde, čeho se nám nedostává doma. Avšak 
při tom se může stát, že izapomínáme na to, co již máme 
svého. Každý náš vzdělanec musí znát životní 
práci našich hlavních buditelů. A není po- 
chybnosti, že mladší generace těch budite- 
1 ů nezná, ij a k by měla. 

Avšak tu zase jsme při úipadlku strany staročeské a mla- 

J5* 
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dočeské : mladší generace nezná našich budite- 
lů, protože j.ích nezná gienerace starší — Do- 
brovský, Kollár, Šafařík, Palacký, Havli čdc |je té starší gene- 
raci nee-náttn — Palacký je neznám Staročechům, Havlíček 
je neznám Ml-adočechům. Co čteme o ideích Itěchto velikých 
lidí v hlavních orgánech a publikacích staročeácých iá mlado- 
českých, je čirá neznalost a v řečech našich politických řeční- 
ků slýcháme jen holá jejich jména. Prosím, ať myslící čte- 
nář oováží, co to zmámená, když Staročeši •nezmohli se ani 
ná iednu studii o Palackém, Mladočeši and na jednu isibudii 
o Han^líčkovi, naši praslované ani ma jednu studii o Koílá- 
rovi neJbo nějakém ruském 'slavjjianofilovi nebo polskéan mesi- 
amistovi (»My je nosíme — v -srdci !") 

Nuže, každý ať se stará o sebe — my (mladší musíme 
napravit tuto chybu starších a proto pilně studujme Dobrov- 
ského, Kollára, Šafaříka, Palackého, Havlíčka, nezapomínej- 
me na Nerudu, čtěme zase Máchu, Koubka a j. revise 

našeho obrodního programu (zinamejná, vytěžit si z něho ná- 
rodní základy pro vzdělání další. 

Mládež vrhající se na bohaté myšlenky cizí, snadno se 
v nich ztrácí a hladu svého a žizně přece neukojí. Jako někdy 
za velkého parna nedovedeme utišit ží^ně, čím více vody 
do sebe lejeme, tak i u nás mnozí m^ladší nedovedou se cizí 
bohatostí skutečně nasytit. Působí na ducha příliš mno- 
hé a různé vlivy na jednou; a protože na (snadě je 
tak veliký výběr, záhy vzniká nestálost, duch pioletuje 
od myšlenky k myšlence, ze systému do systému — vzniká 
shon po novém a novém, vzíniká nervpsní no- 
votářství, myšlenku včerejší ubíjí myšlenka dnešní, ne 
proto, že by byla správnější, ale že je nová. „Módnost" 
stává se jediným kouzlem (nelze ani říci: regulativem), rodí 
se diuchovní gourmanderie, hledající, co dává den, ba minuta. 

Tato filosofie a la nuinute je extraktem .povnchno»sti, di- 
letantismem ve zlém a nejhorším slovia smyslu. 

Tím zhoubmým eklekticismem iztrácíme svou 
osobnost, nenabýváme celkovosti a jednot- 
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nos ti svých různých názorů, v osnov ných o- 
tázkách životních upadáme v moc myšlenek 
cizích, inárodněcizích. 

Vím, že takové doznání dá se zneužit od-zpáitečníků, ale 
proto nesmíme isi tajit inebézpečí, jež se v silném působení ci- 
zích vlivů skrývá. Ovšem neběží mně tu v první radě a pou- 
,zě o vliv na jazyk, ale o vliv na celý chaf aktér člověka 
— to je důležité. Nemíním však charakter ve smyslu národ- 
ního a politického vlastenectví (mnozí eklektiikové, ba přímo 
cizinci byli dobrými českými vlastenci), ale ve <smyslu mrav- 
ním a iiozumovém. 

« 

Kdo pozorněji a se znalostí literatury cizí, zejména ně- 
mecké, prostuduje naši literaturu obrodní, postřehne snadno, 
jak nám ekle'ktici'Sm vždy škodil ve všem. Jestliže se eklekti- 
cism jeví v literatuře, bude se jevit i v životě — literatura 
je jen jediná část národního života. A 0klekíticism ten ísku- 
teoně jeví se, i v olboru politickém. Je i p o 1 i t í c k ý e k 1 e k- 
t i c i s m. Ten eiklekticism politický poznat netoliiko v nesou- 
ladu politických programů, z cizích programů skládaných, vi- 
dět jej dále netoliko v jednotlivých řečech atp., ale poznat 
jej v j e d n á n í. E k 1 e k t i c i s m jednání jeví se v n a- 
podobování dnes toho, zítra onoho politického vzoru : 
dnes horujeme pro příklady Maďarů (utlačujících národy 
slovanské atd.), zítra rozohňujeme se příkladem Poláků, 
dnes naladěni jsme na hrrr ! zítra na pozor ! — zkrátka c h a-- 
os v hlavě způsobuje křeče v svalech. 

Díváme-li se tudíž na naši historii a obrodní vývoj jako 
celek, žádajíce si předavším sami celosti, jednotnosti, urči- 
ítosti a pevnosti, promyslíme-li si, jak zejména naše kulturní 
snažení souvisí s úsilím politickým a jak jedno půsolbí na 
druhé, jedno druhé podmiňujíc, tu podporujíc, tu zase zdržu- 
jíc — vynasnažíme se, abychom se neztratili v jednotlivostech 
našeho národního života, budeme usilovat o to, albyíchom cizí 
poučení organicky připojovali k tomu, co máme svého domá- 
cího a abychom vlivy x:izj a domácí v sobě orgamcky sípraco- 
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váli. Musíme, přejímajíce z ciziny, z á .r o v e ň a 
ustavičně pokračovat ve svém. 

100. Na konec musíme se aspoň něíkoli'ka úovy dotknout 
(politického vzdělární, pokud právě nynější krise je 
také politickou. 

Politioké názory přirozeně vrcholí v pojímání státu. 
Theorie sociologická, státovědedká a poliitická pořád se za- 
bývá otázkou, co je vlastní podstata istátu, jak vznikl a jaký 
'je jeho účel. U nás o věci se ještě přesněji pracovalo velmi 
málo — i v tomto oboru názory Palackého a Havlíčkovy 
posud byly by nejdůležitější; v naší novější literatuře práv- 
nické a národohospodářské nalézáme rozbory pojm,u státu 
více příležitositní. 

U Palackého nalézáme (v historii) obzvláště ítaké srov- 
nání státu českého a slovanského se státem německým; av&ak 
srovnání to dnes vyžadovalo by nejen revise, nýbrž kritického 
rozboru obzvláště ptDto, že o věci v naší žurnialiatice objevuji 
se theorie namnoze velmi fantastické a mýlící.*) V pojímání 
Sftátu Palacký jako Havlíček v celto stojí ma stanovisku kon- 
stitucionalismu porevolučního, jenže Havlíček je radikálnější; 
historism vedl zde k ideálům staroslovanského zřízení stát- 
ního namnoze nesprávně konstruovaným, ve kterýchžto ide- 
álech se však přece jen iskrýval liberální demokratiism. A 
tento demokrat ism roku 1848 a doby pozdější u nás v pojí- 
mání státu zavládl. 

Ukázal jsem v „České otázce", jak se u nás idea ná- 
rodnosti postupem vývoje obrodního pozmě- 
ňo^vala a sice tak, že se národ pořád více a více poijímal 
demokraticky -a* určitě ji jako lid, že ise pojímal lidově; 
vyložil jsem, že to není pouze změna terminologie. Z týchž 
důvodův a příčin i poj em státu obdobně se pozměňoval, 
tak že dnes i u nás, jako jinde, pojímáme i stát nejen 



*) Podal jsem ve výkladě q Kirějevském pravé a původní 
slavjanofilské názory o slovanském a zejména staroruském státě; 
viz tam § 47. násl. 
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"demokraticky, ale lidově. Naproti staršíímu liberalismu 
státovědodkému formulujeme dnes své správnější moderní na- 
zírání ve výrok : že musíme politiku a stát soci a- 
lisovat Celíme (tím vědomě dvojímu libenali-stickému ná- 
zoru: názoru o vš emohooicnos t i státu, přejatómiu 
liberalifsmem od aibsolutismu a reakce a druhé, rozumíme 
isocialisací netoliko rozšíření politických 
ip r á v na (nejširší vrstvy (to se již .stává) , nýbrž 
hlavně že stát a politická práce přihlížet má 
'kvL potřebám tříd všech a ovšem (třídy nej- 
větší, lidu. 

Toito moderní pojímání státu, má-li býti politicky plod- 
ným, vylučuje především starší nazírání na sitát (jlakožto na 
nějakou samostatnou bytost mimo- a nadspolečenskou. Smím-li 
užít výrazu učenějších, tedy nesmíme na stát hledět my- 
thicky, t. j. nesmíme v něan viděit a zbožňovat nějakého po- 
loboha nebo přímo boha. Avšak tak se na stát lidé dnes po- 
rad jesite aivaji — stát je veliké vetsme i lidi vzdělaných, 
ovšem i politikům (poslancům), bytost ohromně veliká, by- 
tost stojící nad společností a jednotlivci, bytost moudrá a vše- 
moudrá, jedněm dobrá, druhým zlá. 

Tají se v tomto naízírání na stát kus sitaršího aristokra- 
tismu (i buržoasního) , jenž tak, jako pokládal za národ („po- 
litický národ") jen selbe bez „lidu", i stát viděl jen v poli- 
tické org^anisaci tříd svých. Ludvíkovi XIV. byl stát on sám 
a vvslovil to své vědomí i proti šlechtě a buržoasii; po frainr 
couzské revoluci v moderním konstitucionalismiu řekl by 
Ludvíik: stát jsem 'já — ovšem i parlament; avšak my dnes, 
theoretikové i pokročilí politikové, říkáme: stát jisme my 
všichni, my jsme stát. Kdo jen trochu rozbírá nynější řeči 
politické (i radikálů!), nalezne v nich tohoto staršího na- 
zírání dost a dost. 

Vedle tohoto politického fetišismu vys>kytá se však také 
nazírání, jež bych nazval ischolastickým — stát je veliká ab- 
strakce po způsobu „jiuristických osob". Toto nazírání, siku- 
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tečně ab'Sít r aktní, charakterisuje nejvíce politisující práv- 
ní4cy, pokračovatele středověké scholastiky. 

Hlavně protti těmto názorům (a jejich četným odstínům) 
miDsíme si zvykait, pojímat stát (a podobně společnost, národ, 
lid atd,) konkrétně a reálně: Tolik a tolik obyvatelů 
s určitými vlastnostmi duchovními a fysickými, shromáždění 
ve stát mají mezi sebou tolik a tolik různých úřadiníkň po- 
litických, tolik ministrů a mají -svého .určitého vladaře; ti 
úřadjiíci a všichni, kdo vládnou, řídí se tou a tou ústavou, 
ale také tělmi a těmi z?vyky atd. — z-krátka miUlsíme učinit po- 
(kus, každé koldktivium, tedy S'tát, cífkev, národ, lid atd. po- 
jímat ve své časově dané plnosti. Tedy ne : stát in ahstraicto, 
nýbrž tolik set úradníků soudcovských, tolik administrativ- 
ních, tolik ministerských, tolik členů dvora, tolik vojáků atd., 
jedním slovem: mít názor o státu učleněný, plný, ne mlhavý 
a prázdný nebo abstraktní („všeobecný"). 

Kdo tak věc pojímá (kdo tedy zná politijákou, hospodář- 
skou atd. statistiku -své země, funkce jednotlivých úřadů 
atd. ) , prohlédne, že politická f u n k c e j e j e d n ou z 
různých isociálních a kulturních funkcí urči- 
té společnosti; pochopí, že státní, politická činnost sou- 
visí s ostatní činností kulturní a že určitý stát odpovídá ur- 
čité církvi a názorům náboženským, zároveň názorům lite- 
rárním a vědeckým, hospodářským a obchodním atd. Statni 
moc a vliv stojí vedle sociálních mocí a vlivů jiných, ivšecky' 
ty moci a vlivy navizájem se křižují, 'působí na sebe. Politická . 
činnost ie slovem jednou činností kulturní vedle kulturních 
činnosítí ostatních a nemůže být účinná, jestliže se nespra- 
vu/ie tou ostatní činností. 

Za různých okolností mívá hned ta, hned onia činnost 
jistou cxřevahu a větší důležitost; vždycky však s-tátní činnost 
se spravovala kulitiumí silou společnosti, sloužila ideám a tuž- 
bám osvětným, nábožensikým a mravním, a to i v dobách ab- 
solutistických. I dnes stát slouží osvětným ideálům národů. 

Stát sice zabírá do své kontroly i ty ostatní činnosti a 
sniaží se po moci co největší; ale totéž se snaží kažfdá jiná 
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společ^hiská třída a organisace, -snažt se o to jedinotlivci všech 
oborů. Avšak dá se bez hlubokého filosofování z pom-ěrně 
malého počtu úradnictva a správců státních pochopit, že moc 
státní, i positivně pracující i negativně zabrafkijící, je mno- 
hem slabší nežli- sociální moci ostatní. Dnes příímá moc států 
všude po výtce kontroluje poměry hospodářské; v době proti- 
reformace stát staral se více o náboženství a t. p. Ačkoli 
tato spravující, c e -n t r a 1 i s u j í c í, k o in t r o 1 u j í c i 
onocstátu je veliká, přece není tak silná, jak 
Ú5Í1Í a tužby náboženské, os větné, vědecké, 
mravní, vůbec k u 1 1 u r in í. Pro s p o 1 e č n o (S t, pro 
národv důležitější je tento. živoť kulturní a 
jeho základové, nežli jediná jeho část, čin- 
nost politická. 

A konečně proto, že stát více závisí na »kulturriím úsilí 
nežli toto úsilí na státě, každý stát závisí na „firvětové cen- 
tralizaci", totiž na těch živých a pořád živějších mezinárod- 
ních stvcích netoliko tržebních, ale kulturních vůbec. 

K toimiato feortkrertinímu a reálnímu nazíraná na «stát máme 
y době k Q n s t i t u c i o n a 1 i s m u tím větší příčinu — par- 
lament je část vlády, každý poslanec, volený voliči, . 
je členem vlády. Voličové tedy kontrolují vládu. Ať je nynější 
parlamcntarijsm sebe nedokonalejší, ať je třeiba institucí jen 
přechodnou, je "dobrý t ě m, -k do z něho dovedou 
něco udělat. Poslanci a jejich voličové j sou' parla- 
ment. V daném okamžiku parlament může být špatnější než 
voličstvo, avšak nelze si dobře představit, že by poslancové, 
volení třeba jen od 6—^ roků, v prodlení mnohých desítiletí 
5ikutečně nerepresentovali svého voličstva. 

JBěžítedyvstátěparlamentárnímofo, jak 
voličstvo je politicky a všeobecně vzdělané 
a uvědomělé. „Svoboda není požíváním, nýbrž práce, 
nepířetržirt:á práce ve prospěch velikých úkolů kulturních mo- 
derního státu.*' (Analst. Grůn :). Chceme-limít zdatné 
sněmy a poslance, musíme se starat o důklad- 
né vzdělání politické. Konstitucionalism, padá- 
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mentarisím bez politického vzdělání poslafliců a tudíž voličů 
je maskovaným absokiitismem. Obzvláště připadá tu žurna- 
listice veliký a vděčný úkol výchovní, neméně však všem 
těm, kdo národ (anebo lépe), voličstvo vzdělávají a vycho- 
vávají. 

Neboť dnes, při živé a všecbsáhlé práci kulturní, p o- 
1 i t i k a, j ,a(ko praxe, v yiž ad u j e d u Ič 1 a d n é h b 
vzdělání politické 'ho a všeoibec néh o. Dnes po- 
litika není, čím bývala dříve. iPajnovat se dá mocí, ale nedá 
se ']{ sípravovat. iPolitidkou m,oc, půso'bící živě a organicky, 
dává jen vědění. „Vědění je moc". Dnes, jako každá jiná 
praxe a umění, také politika je praxe a umění uvědoanělé 
a tudíž nia ivědění a politické vědě založené. Všiude proto ve 
státech a společnositech pokročilých reforimují se stu- 
dia právnická a zavádějí se vyšší a nižší školy so- 
ciologické a politické. 

Poslanec musí být politicky vzdělán, 
v každé četnější politické straně musí být nejméně .tolik 
různých odborníků, kolik je resortů ministerských, aby do- 
vedli činnost administrativní kontrolovat. Zejména opo- 
s i c c parlamentární musi dnes být vzdělaná ; když oposicník 
s velkým pathosem a právem vytýká tomu onomu úřadníku 
nebo ministrovi, že inerozumí svému odboru, že se snad pres 
noc z generála stal se kancléřem, musíme se ptát každého 
poslance a zejména toho oposioního, vroizumí-íí politice 
alesipoň tolik, kolik ten generál. Nešťastný cirkuluis: Pokud 
generálové se stávají přes noc kancléři, potud z kaprálů se 
stávají vůdcové politických stran a pokud kaprálové se stá- 
vají vůdci, budou se stávat z generálů kancléři. 

Oposičník musí iznát své odpůrce ve stranách a musí 
znát vládu, a tuto musí znát konkrétně t. j. musí znát vlád- 
noucí osoby a jejich činy a podle toho musí postupovat 
věcně co možná proti určitým faktům. Sebe fulminantnější 
řeč nespůsobuje nápravy, jestliže řečník nedovede uvést 
fakty. „Fakty dlovedou nás více pobouřit, nežli nej nebez- 
pečnější zásady", řekl Junius; fakty jsou vládě nebezpečné. 
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(Srv. pinfciaíd ministra Pina a t. p.) Proto mám€ i v politice, 
jako ve vědě, požadavek, jejž nelze dlost důrazně opakovat: 
politik onusí pozorova.t, Dtntisí pozorovat všedky projevy 
stran a vlády a pak nepotřebuje žáidiniýoh „důvěrných" a 
„tajných" sdělení a zpráv. Pro toho, 'kdo myislí a ikdo mysle 
pozorní e, není žádného „tajného plámu", tomu sebe důvěr- 
nější zprávy nemohou dát nic podstatně nového. „Tajní" 
zpravodajové, tajné a tajené zprávy a vědomosti jsou všude 
pro ty, kdo nedovedou pozorovat a vidět ; ziprávy ty j sou .talké 
podle íjoho, týkají se vněšností nápadnější di, jednotlivostí, 
jež mohou mít symptomatický význam pro myslícího a po- 
zorujícího politika, avšak neimají ceny takové, aby se na nich 
dalo zařídit poiiltioké jednání. Augnrství, jedním slo- 
vemj i v politice dohrává, intrifkánství a „diplomacie" (i di- 
plomacie) /j:sou politickié přežitky. Tajnosti jsou dnes pro 
veliké pány, ale velící politikové jimi se již nespravují. 

Není snadno, několi(ka črtami třeba jen skizzovait nazí- 
ráiní na politickou organisaci společnosti, které jsem nazval 
konkrétním a reálním. Obzvláště není v té 'stručnosti snadné, 
dohodnout se o tom, jak ceni<t vliv a moc státní. I se stano- 
viska, které tu zaujímám, se stanoviska sociálního, lze v jed- 
notlivostech i v celku mit formule »rozimanité. Myslím, že 
tak, jiaik ito formuluji, má <se věc formulovat se stanoviska 
skiutečně pokrokového, lidového. 

Co se obzvláště hodnoty státní moci ,týká, stojím 
proti liberalisíticíkým theoriím státovědným z uve- 
denvch důvodů ; s kon servati v nimi názory^ 'jaík je 
formulují politikové církeyní, 'katoličtí, pravoslavní 
i evangeličtí, shoduji ;se v mínění, že politická moc (co do 
své podstaty) je podřízena mocd duchovní; rozcházíím se 
však od nach tím, že nepofldádám světskou moc státní za tak 
materielní, jak obyčejně hlásají. 

Rozcházím se talké od běžného učení sociálně-de- 
m o k r a t i c k é h o, podle kterého sitát nynější založen je 
pouze na moci, resp. na náisilí; nesouhlasím s učením, že 
tento stát násilím se zvrhl z domněle svobodného zřízení 



společnosti orgianisovaiié bez státně a nepríjimáím názoru, že 
nytiější s:tát a s níini všecka moderní civilisace má především 
smysl haspodářiský, ekonomický. 

O toanto pojímání sitátu podle t. z v. haspodářiského ma- 
terialismu chci ještě slovo povědět také k vůli antisemi- 
tismu a vůbec všem hosipodářským směrům časovým. 

4. 

Kdo pojímá stát miaterialisticky, snadno upadne, v chy- 
bu, že bude poijímati materialisticky ispolečnost všecku a 
celý její život. Avšiak ani sitát a dokonce celá spoleónost není 
jen organisací hospodářskou a není jen -na hospodářiStví z-a- 
ložena. Hospodářská čitioořst společnosti vyvíjela a vyvíjí 
se vedle činností jiných a vyvíjela a vyvíjí se také na základě 
výsledků různých činností jiných. I kdyby pravda 'bylo, že člo- 
věk je egoLsta a že má jen interes hospodářský, tedy (nedo- 
vede hospodařit bez vědomostí a bez vědomostí mnohých. 
Avšak člověk rneňí od přírody jen egoista a nemá jen zájmy 
hosfpodárské, nýbrž má zároveň i zájmy jiné. Chce žít fy- 
sicky, ale i duchovně. V kulturní plnosti života 'Společenského 
vyvinula se v každé době jistá forma hospodaření a ta forma 
odpovídá vždy všem os.tatním současným a s hospoďařenín: 
blíže dálciji souvisícími 'činnostmi. V každé době máme vedle 
sebe neijen' jisté kvantum a kvale hospodářsíkých isitaitiků, ale 
máme také jisté .'kvantum a kvale statiků duchovních; 
člověk netoliko pracuje tělem, lale i duchem, pracuje 
a modlí se, pracuje a myslí, poznává, učí se a učí jiné, 
tvoří umělecky, žije v rodině a společnosti — zkrátka, v con- 
sensu spoločeniském hospodaření je činnost vedle jiných čin- 
ností jedna a činnost ta siouvisí se všemi ostiatními čin- 
nostmi. A nejen .to, ona nesou viisí pouze, nýbrž je na- nich i 
záviislá jako zase i tyto závislé jsou na ní — do které míry, to 
ovšem je otázka, o které tu jen tak stručně nelze rozhodovat. 
Železnice ner-oizváží jen zboží, ale i myšlenky a z myšlenky 
se zrodila. Ada»m Smith nepodal jen svou isousitavu ekono- 
mickou, ale i ethickou, z obou vykládal organisaci společnosti. 
Jistě při pozornějším přemýšlení lze pochopit alespoň tolik, 
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že člověk, že společnost není, jak Ru'&.kin jednou řekl, 
pouze lákotný stroj, ale i byiošt cítící a myslící. 

Nesdálím-li tedy názor, že společnost, nyneijší společnost 
je zorganisována pouze hospodařením, po případě kap»italis- 
mem, a nessdílím-li mínění, že se lidstvo, třeba se vyvíjelo jen 
6000 let, počne vyvíjet docela jinak, protože různí itheareti- 
kové mají své různé plány pro budoucnost; a nesdílím-li ko- 
nečně theorie Marxiovy právě tak, jiak n-esdílím učeni jeho 
odpůrců — sdílím přece úplně přesvědčení těch, fcteří vůkol 
sebe v ruaší sípolečnoisti vidí mnoho a mnoho nespravedlnosti 
a kteří proto hlásají, že musíme spravedlnosti zjednat prů- 
chod. Přesvědčení toto pokládám za docela oprávněme. 

Vyložil jsem v „Ces/ké otázce" a nebudu to zde opakovat, 
že humanitní ideáil, ideál česiký, je dnes ideálem sociální re- 
formace — to zmiamená, že se musí dostat spravedlnosti těm, 
jimž se jí podle našách nynějších řádů nedostává, tedy děl- 
níkům a vše)m, kteří vyloučeni jsou od sivobodné práce kul- 
turní. Protože nesouhlasím s Marxem, nejsem k tomu slep, 
že naši dělníci jsou utlačováni. 

Jednostranného hospoda řiskéh o ttnat.eri- 
alismu drží ?e všichni, kdo chtěj nechtěj z hmoty dělají 
duoha, ba •boha. Materi-alism nedá se odstranit materialismem. 
Mně se zdá, že mnozí antisefnité a socialiisté do- 
pouštějí se chyby, kteirou vytýkají kapitaliistům a se- 
miti srnu, — tancují také kolem zlatého telete. 

Nenamítej nikdo, že antisemité přece taik nenávidí 
kapitali'Sty židy — nenávidí, ale ještě více jim izávidí a vše- 
liiká nenávist a závist sesiluje jen zlo, které mas tíží. Je staré 
pravidlo, že se často nejvíce potírají strany, které si jsou 
nejbližší. Strany a boje o sobě nejsou důkaz, že strany a 
boje jsou opráívněny. 

Ti antisemité a isocialisté, kteří společnost pojímaljí materi- 
alisticky, propadli de f acto 1 i b e r a 1 i s m oi. iNedám se másti 
socialismem křcisťanským a pod. hesly a směry. 
Klerikál, jenž snáší přepych své hierarchie, vytýkaje jej ži- 
dovi, křesťanem není. 
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Proti theo-riim anarchiisticlkým stqjim proto, 
že neuznávám správnosti anarchismoi (rozuraí se theoreti- 
okého, neboť býti proti anarchisanu činu není žádná obtíž) ; 
odmítám anarchism ve všech filosofických formách, ať se 
tedy podává jaiko nadčlověčství, nebo umělecký a 
filosof idký aristokrat ism, bohéimství, ititanisnn 
atd. Pokládaje státní organisaci společnosti za tak při- 
rozenou, jako všecky organisace jiné, nedovedu v ní, in con- 
creto ve vládcích a 'Správcích politických, viděti přirozené a 
zapřísáhlé nepřátele společnosti. Vidím chyby a vady poli- 
tického zřízení, jako je vidím v řízeních ostatních a proto 
chci ve služibě pokroku stát proti těm chybám a vadám všern 
a na celé čáře; jednostranná oposice velmi isnadtno sie zvrhá 
v revoluci a já dici -sloužit sociální reformaci. Refoirmace 
vyžaduje a předpokládá však netoliko oposici politickou nebo 
náboženskou atd., nýbrž oposici filosofickou t. j. 
kritiku na celé čáře koncentrickou a ovšem Jcriítiku ply- 
noucí z celkového přesvědčení filosofického a z ús>ilí, zaměnit 
staré novým. 

S tohoto staniovisíka nepokládám za hlavní věc polemi- 
sovat pouze proti jednotlivým projevům té neb oné politické 
myšleníky; je-li vůbec myšlenkou, a nikoli více méně mecha- 
nickým napodobením, je myšlenkou z celé soustavy politi- 
ckých názorů a ty politické názory zase jsou částí celkového 
nazírání na život. Přihlížím proto k tomuto poslednímu 
zřídlu nynějších politických, vědeckých a všech mínění vů- 
bec. Dnes, kdo myslí, donikat mu-sí k principiím — ú r y v- 
kovitého konání a myšlení máme dost, více než sná- 
šíme, vždyť právě v něm je zřídlo n y n ěj š í ik r i s e svě- 
tové, jejíž specielním projevem je také naše 
nynější kriise národní a politická. 

Stanovisko, jak je zovu, lidové, sociální, 'neoprav- 
ňuje k mínění, že stačí poslancůim jen politi- 
cké uvědomění. Ovšem, u nás, kde zápolíme o svou 
vlalstní vládu a kde 'jsme se teprve probudili flc márodnímu 
vědomí, musí se tohoto momentu dbát také a velmi pečlivě. 
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Avšak ani ti nás neměl by se i n d i f e r e íi t i s m národ- 
nostní pokládait tza naše hlavní zlo národná. Na každý spů- 
Bob čiňme již rozdíl imezi uvědoměním národním a 
politickým (sociál ně-pol i tickým). 

Pdkud parlameot a poslancové representují volící národ, 
stačilo by ovšem, aby posilan«oové, j«ak 'se říkává, 1 1 -u m o č i 1 i 
-míněnií lidu (voličstva). To zn-ajmená konec konců říci, 
jsou-li občané ispokojená oiobo nesipokojeni. ObČan každý 
'Stačí, má-li dositatek isoudiiosti, aby posoudil prospěšný 
nebo neproispěšný účinek vládní činnosti. My 
každý cítíme, že nás bota tlačí a kde nás tlačí. My dovedeme 
obuvníkovi i říci, co (vlastně co asi) si od něho přejeme, 
ale boty si udělat neuimíme. Právě tak běží o to, isitačí^i ob- 
čanům, alby jejich poslancové jen ukazovali na ineblahé účin- 
ky vládních opatření anebo chtí-li, aby dovedli říci, co 
se m á d ě 1 a t, c o n e d ě 1 a t. To předpokládá nejen, alby se 
neblahé účinky politiky pociťovaly, ale hlavn/ě aby p o s 1 <a n c i 
dovedli poznat pravé příčiny těch neblahých 
účinků a aby uměli poradit, co se má opravit 
a j a k. 

Čím 'Spletenější je netoliko státní, ale i isipolečenská 
organisiace vůbec, tím toto rozpoznání pravých 
příčin stává se nesnadnější, politické umění 
stává se těžším a těžším. Proto již dne-s parla- 
ment plenární nemá íté důležitosti, jako č i inřn o s t ve 
výborech. Již dnes vlády samy starají se o do- 
bré odborníky ve svých jednotlivých resortech — a ti 
s velikým klidem poslouchají nájezdy neodborných poslanců, 
neboť vědí, že voličstvo konec konců poauizuje nejen špatné, 
ale i dobré účinky vládní ' praxe. 

Proto dnes imuisí se na poslanci žádat a 
musí se především žádat politické vzdělání. 
Nerúhonný, nezištný charakter rozumí se sám selbou ; 
nerozumí se však sám sebou charakter politický a 
ten bez politického vzdělání není možný. Ci- 
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toval jsem o tom v „České otázce" slovo Havlíčkovo, ne- 
budu je tu opisovat znova a iznova. 

Těchto myšlenek o politickétaktíče neproíiaším 
jen tak na piano a bez úmyslu. 

• 

Pravím-li tedy, politiciká taktika dnes spočívat musí 
v politické práci všech, v práci založené na náleži- 
tém vdělání všech, čelím tím docela vědomé a úmyšleě 
politické nepráci, politické taktice dob starších a 
prošlých. Pirácc politická, jako sfkutečná práce všecka, vy- 
žaduje soustavnosti, pilnosrt:i, stálosti, vytrvalosti -^ oboasiíé 
vzp růžení citů a vůle a ůryvkovité jednání není prací. Ta- 
kové taktiky si dovolovali v starší době velící páni, dovoluje 
si jí aristokracie a plutokracie ještě i dnes., ale tQ tiení poli- 
tika lidu a nemá ani pro lid a vůbec pro nikoho významu. 
Tato politika je sport, ne práce. 

Člověk moderně vzdělaný poznává, že stpolečnoat se vy- 
víjí krokem, ne skokem a iproto' stojí ve všech oborech, • tedy 
i v politice, o stálou práci, reformační. Je tedy, proti 
všeliké revoluci, proti revoluci z dola i s (hora. Revoluční 
taktika je taktika zastaralá, je šosáctvíní. Realistické a kon- 
krétní pojímání společnosti a státu vylučuje ipolitický ro- 
miáinti-sm; realism a revoluce (násilná) jisou naprosté' protivy. 
Kdb věří v revoluci, nebere života do opravdy. Vím, že revo- 
luce je dnes přežitkem starého regimu — politika demokra- 
tická a lidová revoluce nepřipouští. Svět stál a stojí -na práci, 
ne na náladě, svět udržuje se jen prací a to prací drotaiou, 
prací stálou. Ani v geologii katastrof není a. nebylo, co se 
dříve mělo za ojedinělé, ůryvkovité kata^strofy, poznáváime 
teď za výsledek nesčetných vlivů malých á menších. Tak i ve 
společnosti a historii převraty veliké, ibijící do očí lidí nepo- 
chop;ijících, jsou jen sumací a výsledkem stálých vlivů a 
příčin malých. Dnes poznáváme, že zejména revoluce posled- 
ního stoietí byly výisdedkem a pokračováním předchozího po- 
chybeného vývoje, poznáváme, že revoluce je symptomem a 
další příčinou nezdravoty a <proto voláme po prád a opět po 
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práci souistavné, promyšlené, stálé, vytrvalé. Politika lidová 
ge stálou a fliepřetržitou reformaci — politika lidová je nadše- 
ním pro práci a prací. 

(Při korektuře teď — 1908 — dodávám, že ovšem revo- 
luce reformmí má oprávněnií : bez revolucí by se všecky dobré 
pokroky nebyly staly. Psal jsem proti zahrávání « revolucí.) 

loi. S tohoto hlediska posuzuji naše politické 
vzdělání a zejména naše politické strany a směry. 

Obě naše strany, sitaročeská i mladočeská, jsou svým pů- 
vodem liberalifiitické ve vyloženém právě slovu smy- 
sle. Liberalism je dnes zastaralý, není došiti lidový, je pluto- 
kratický a aristokratický. Není již pokrokový. Staročeši 
vzdali se 'sice mnohých liberálních názorů, vzdali se do- 
konce i správných názorů Palackého, ale posud \zejmén»a v 
otázká'3h hospodářských jsou liberály. A totéž platí o Mlado- 
češích. Jen že miladočešství zachovalo si ještě několik trosek 
liberální pokrokovosti. Orgány mladočešské pořád hlásají 
starší „demokratism" — „Nár. Listy" proti lidovosti realistů 
jako trumif uváděly tento „demokratism". O ijména arci ne- 
běží, ale o věc a věc je dnes ta, že demokratisnn porevoluání, 
buržoásní překročen demokratisimem sociálním a socialisimem 
(v různých odstínech) vůbec. Demokratism buržoásní se 
zvrhl a zvrhá v nedemokratism, v aristokratism buržoásní a 
plutokratický. V (tom smyslu pravím, nejsme již demokraty, 
ale lidovci. 

Strana istia roce ská i mladoče-ská zastara- 
ly a upadly politickým vzděláním. Podle dří- 
vej šího výkladu i zde strana staročeská má prvenství. Úpa- 
dek ten proti době Havlíčkově, Palackého a ješltě Clam-Marti- 
nice je veliký a jeví se v úžasné mrtvotě politického 
myšlení. Rozmysleme si jen některé symptomy: uvedl 
ijsem už, že o politických názorech Palackého nemáme ani 
jedné (přesnější) úvahy a přece je Palacký uznán i od strany 
miladočeské za tvůrce náirodního programu! Právě tak není 
piJadočeské studie o Havlíčkovi, ba Mladočcsi vůbec posfud 
národního programu se svého stanoviska ani neformulovali ! 

16 



— 242 — 

A v přitxxnnasti : istrana mladočeská o všeoibeonétn právu 
hlaiso^acitn nevydala a nevydá věcného poučeoí, tspokojfujíc 
pe pouhým návrhem a to přes to, že strana Btaďočesiká i mla- 
dočeské vodiče v otázce té mate. 'Mladočeská vedoucí- teď 
(strajoa nemá jasného a určeného progratmu v otázce sociální, 
dělnické I Atd., ^td. 

O politické diskusi žurnalistické a lite- 
rární není v -starých stranách potuchy* Jak ji- 
nak lze provádět politiku lidovou (treiba i: „demokratickou")* 
nežli 'když voličstvo a politikové z povolám politicky 
myslí t. j. politicky přesně myslí? A politické přesné 
imyslení všude se jeví v poíátické literatuře a žurnalistické a 
literární diskusi. Deset leť my mladší voláme po diiskusi o 
životních otázkách národních — ne a ne ! íPám odpůrcové 
ve straně staročeské a mladočeské jsou uschováni za svou 
všeredakční anonymitu a proti důvodům stavějí den ze dne 
svá anathemata anebo bajky, ale klidné, přesné, mužné di- 
skuise jsou naprosto neschopni. 

Podívejte se jinam. Ve Francii na př. o francouzské 
revoluci vydávají se téměř každý týden jeden sípis ne-li dva 
a často "Spisy veliké; vydávají se spisy s různých hledisek — 
spiísy ty se čtou, jeden, názor opravuje se druhým 'klidnou 
diskusí a argumentací. Kolik naproti tomu je spisů na př. 
o našem . obrození, kde by se z různého hledis-ka k 1 i d n ě 
a, důvody opravoval názor názor e.m ? Anebo po- 
dívejte "se do 'Německa, jaké tam a jak četnlě vycházejí ději- 
ny němedkého národa, v nichž autorové hájí jeden vedle a 
a proti druhému svá ná»zía*ání o nejdůležitějších epochách 
a činech německého národa. Tu máte na př. katolického 
Jansena, tam protesitantského Bezolda, tu máte Lampredita, 
jenž celé starší nazírání převrací svou znaloistí hosipodáíské- 

ho vývoje aitd. tím vším tříbí se názory o fundamen- 

tálmch pojmech národních a politických. Podívejte se na 
literaturu národohospodářskou, sociální atd. atd. — au nás ? 
Nevěříš-li na př. v běžné deklamace o Bílé Hoře, nevěříš-li 
v běžnou staroslovanskou demokracii, nevěříš-li, že naše re- 
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formace nebyla obnovením nebývalého u nás pravoisílaví atd», 
měj si pro všecky tyto ,^evěry" důvody, čerpané pilným 

studiem z různých pramenů atd. -. to ti nic není na plat, 

anonymové v „Hl3*se Národa" a v „Národních Li-stech" tě 
národu demmcují za 'zrádce. Za to najdou se ovšem politiko- 
vé, kteří deklamují o tom, jací jsme pirý byli chlapíci v — 
VIII. a IX. (Století ! Slyšíš, jak ten a onen schopný a slavený 
řečník vším myšlením svým prozirazuje, že od isivých rigoros 
nečetl nežli své obžalobní a oibhajní koncepty, vidíš přímo 
v každém slově, jak o ústrojí svého národa, o jeho potřebách, 
o jeho nynějším postaivení vůči národům jiným, zkrátka jak 
o nejdůležitějších problémech nárofdních, politických a soci- 
álních nemá jasné představy, ale pan řečník mluví ve jménu 
národa a dejme tomu ttnluví dobře, a šťastné voličstvo může 
pak druhý den ve svých novinách číst, jak náš znamenitý 
X, . y včera zase vyhrál Je-li řečník Mladočech, tedy ovšem 
v liistech staročeských prohrál, neboť tam vyhrál ještě zna- 
menitější řečník, politik (u nás je netoliko řečník, nýbrž 
každý mluvník politikem). Já nevím, mám-li poměry ty po- 
kládat za směšné nebo za smutné! Ptám 'Se jen, hledě na 
nynější poměry : Může se politické vzdělání pro- 
hlubovat a upevňovat v osobních hádkách a 
bojích? A klidného, věcného, politického u- 
yaížování nemáme ! 

Vezměte si ještě toto: Za Palackého psaío se s naší stra- 
ny mnoho a dobrých německých politických spisů — již de- 
sítiletí a desítiletí cizina od nás nečetla přesného vyložení 
našich politických a národních nároků ! Ve všem mrtvota, 
nedostatek politického myšlení a uvažová- 
n í. Odiaud ona přímo makavá mlhavost oaktuelních 
politických prostředcích a ovšem i o dalších 
politických cílech. „Nepotřebujeme vědět, jak státo- 
právní program v podrobnostech se bude provádět, sitačí za- 
tím požadavek, až . . ." — to je běžné politické myšlení. 
Nanejvýše se připojí několik líbezností" proti „ťheoretikům", 
„profesorům" a odkazuje se s pýchou na „praxi". 

i6* 
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A ta praxe ! Stapoijte jen tu čimnost (praktickou činnost) 
našich isipolkň, jedmot atd. — stačí vám to? Mlhavost 
a neurčitost politicikého myšlení prakticky 
končí rozČileností a křečovitým politickým 
eklekticismem. 

Naše žurnalistika a zejména „Nár. Listy" za posledních 
deset let dovedla své čtenářstvo rozčiloívat {nevěrci v rdko- 
pisy, cyrillometlTodějiSitvím, potřebou azbuky, „pothaněním" 
Hálka atd., ale politického poučování 'Halézt v listech těch 
velmi málo. Ci má to rozcilovájií být prostředkem proti té 
myšlenkové mirtvotě a ztrnulosti? A jaké ,/>tálzky" nebyly 
v polslední době přetřáisáiny ! Na pr. : ípotřebujjeme-li cha- 
rakteru nelbo odborníků? iTo přece dávno rozhodl § 20. vo- 
lebního řádu r. 1873, v němž se dost jasně stanoví, kdo 
do parlamentu neismí ! A teď se srí-ad „politictky" rozhodneme, 
odhlasujeme, co a ikdo je charakter a kdo je aiezáívislý ? 

Tento úpadek politického vzdělání jeví se v abstrakt- 
ním radikalismu a lichoc^ní masám lidu. Ab- 
straktní je radikalism, který nemá jasných cílů; lidu lichotí, 
kdo nezná ceny pravdy. A p*řece je staré politické pravidlo, 
že nesouhlas lidu snáze se snáší, nežli ísouhlas a chvála. 
Lid náš si toho lichocení nezasluhuje! 

Ano, náš lid imá silný politický temper a- 
ment, ale ischází mu a nám všem d ů k ladnější 
politické vzdělání. To je vina náis inteligentů. Ostat- 
ně rtudklamejme se ! Lid, — lid organisovamý v sociální de- 
moknacii, dělníci, počínají přesněji myslit, než se nám zdá 
a jen řečníkům buržoásním je ještě dovoleno, odříkávat a 
přemýlat úvodníky vyšlých právě denních listů pražských. 

V tom všem vidíme zřejmý úpadek politického vzdělání. 
Tudíž i politické vzdělávání pokračovat mu- 
sí, kde p/řestali Havlíček a Palacký a obzvlá- 
ště naše žurnál iistika musí se vrátit k Havlí- 
č k o v i. Platí to zejménia o žunnaliistice mladočeské, která 
cizími, vídeňskými vzory (i tu neblahý eklekticism) 
poškodila svůj rá2 český* 
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Tento úpadek vzdělání .politického souvisí s povšechným 
úpadkem stran a 'směrů starších. Vyložil jsem ten proces 
v dřívějších odfetavcích a v „České otázce". Srovináme-li 
naše starší politiky buditelské s nynějšími vedoucími politiky, 
vidíme docela jasně a přímo exemplárně, v čem úpadek spo- 
čívá. Vezměte si jen Palackého ain-eb Havlíčka: j'á)k ti mu- 
žové znali a stopovali každý projev národního života, jak 
věděli, co a kde nám schází a jak tudíž svou národní a po- 
li tidcoii taktiku zakládali na té široké universálnosti 
národního vzdělání, simím-li tak mazvat fakt, že pa- 
matovali na všecko, na veliké i malé, a že všecky jejich kro- 
ky řízeny byly tou plnou znalostí všech našich potřeb. Poli- 
tika a všenárodní práce nebyly u nich oddáleny — politika 
byla jim částí buditelské práce a byla praxí docela přirozené 
založenou na té řečené universálnosti národního a obrodného 
vzdělání. 

A co vidíme na politicích pozdéjších a dolkonce dneš- 
ních? Se skrovnými výjimkami nedostate*k politického a vše- 
obecně národního vzdělání. Odtud to plané řečňování, to 
zbytečné rozčilování, ta politická hysterie. Tento nedostatek 
politického vzdělání spůsobuje, že i naši radikálové přene- 
chávají iskutečné vedení národa pořád více a více vládě — 
vláďa de faoto stará se o naše školy, vláda vede náš hospo- 
dářský vývoj atd. — „v theorii" však stojíme proti vládě. 
To jest: stojíme proti ní slovy, de facto docela liberalisticky 
uznáváme její všemoudirost a všemohoucnost. Proto naše po- 
litisování je tak neobsažné — křičíme po politickém nebi, 
ale to nebe zatím se již ztratilo, a má-li být, musíme si je 
zřídit sami a v sobě. 

A proto i v politice: návrat a netoliko návrat, nýbrž 
pokračování v práci obrodní a buditelské a zejména také 
zdokonalení a ujednocení národního programu politického, 
jejž nám naši buditelé zanechali. Že program ten vyžaduje 
revise — dovodil jsem s dostatek jinde. 

102. Mluvím-li o naší /národní a politické taktice, chci 
se zmíniti o vládě a jejich vůči nám povinnostech. 
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Protireformací vláda vídeňská se ipouze nebrá- 
nila, ale dopustila se na našem národě hrubého a nespravedli- 
vého násilí a následky a plody náisilí žádného nejtsou zdra- 
vé, nejisou a nebyly prospěšné ani nám ani vládě. My mů- 
žeme si z těch hrozných dob vytbrat naučeni dobré, ale může 
a má .si je vybnait i vláda. Jestliže docela odkrytě si pře- 
jeme, abychom se jako národ zřekli všelikého ná^lí a na- 
stoupili cestu reforem, platí týž požadavek také vládě a z dů- 
vodů stejných. Co jisem řekl o politickém nazírání na úkoly 
státní, platí všeobecně, všem členům národa a. vlády. Jestli- 
že národ má vládu svou (řeklo se, jaké zasluhuje), má na- 
vzájem vláda ne-li národ, tedy .alespoň taškové politi dké -stra- 
ny, jakých zasluhoije. 

Hledíme-li na vlády posledních let, tedy nemyslím, že 
by jim šlo o vědomé germa ni s ování našeho náro- 
da. Proti reformace ustoupila centr alisačnímu úsilí osvícené- 
ho absolutismu (Josef II.) a teprve tomu jazyk byl prostřed- 
kem politidkým* Ale vliv tehdejší vlády byl poměrně slabý 
z příčim uvedených. Teprve v tomto 'Sitoletí a zejména v 
době liberalismu germanisovalo se z Vídně vědo- 
Sn ě. Ale i liberalism poznal, že domáhá se cílů nemožných ; 
vláda Taaffova vzdala «se vědomého germanisování : nechtěl 
bych proto tvrdit, že tu i tam některý byrokrat ve svém od- 
boru negermani&uje a také netvrdím, že se negermanisuje ze 
zvyku a z mechanismu byrokratické pohodlnosti. Tvrdím 
jen, abych to formuloval co nejpřesněji podle svých zkuše- 
ností a pozorování: Nemohu si za nynější „světové centrali- 
sace" a zejména po proměnách r. 1866 a 1870 — y\ myslit, 
že by Vídeň nebyla poznala důležitost, kterou pro trvání 
říše máme my Cechové. Já dokonce neváhám tvrdit, že 
Vídeň to ví velmi dobře, lépe než mnozí naši politikářové. 
Ale světová politika se nedělá a nemůže 'se dělat s lidmi 
polou nebo docela slepými. 

Žádná vláda nedovede nás potlačit a germanisovat — 
to může dnes být docela jasné nám i vládě a proto nemluv- 
me při každé příležitosti o „hrobech" aitd. Nesugerujme ji- 
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ným, ale ani sobě, co přece nijak nechceme. Ta fňukací- po- 
litika je jeden z nunohých příznaků politické krisé, o níž mlu- 
vím. Vlády se nemusíme bát, leda sebe. A co se genmanisace 
týlká, pamatujme více na „safliiovolnou genmamisaci", abych 
užil toho historického výrazu. 

Přes to, opakuji, má vláda vůči nám ještě mnohé povin- 
nosti a ve svém vlastním zájmu. Vedle' nepřízně k nám, tíží 
nás nejvíce nepra vdovost vlády, jevící se v n/cznalosti 
našeho kulturního, . našeho (národního snažení;- proto nám 
překáží a často více, nežli kdyby měla úmysl zjevně nepřá- 
telský. 

A konečně musí vláda dojít poznání, že je v prospěchu 
celé říše, abychom my Cechové se spravovali sami a samo- 
statně. Národ potlačený, je-Ii uvědomělý, zjevně nebo skry- 
tě překáiží vládě cizí — a tím se zdržuje vývoj čá§ti i cel- 
ku. Myšlenku tuto provedl jsem v jedné ze 'Svých řečí na 
říšské radě, zde jí stručně opakujji. Čím dříve nebude vláda 
překážet nám a my jí, tím spíše boide mám oběma spomo- 
ženo. Jen si představme, jaký by to byl polsitivní izisk pro 
nás, ale i pro říši, kdyby naši íuej inteligentnější lidé ne- 
musili často všecku svou energii vynakládat na maření, na 
oposiČní piráci negativní. (Míním oposičmi prácá v nejširším 
smysile — netoliko oposici parlamentártní.) Mezi vládou cizí 
a národemi uvědomiělým vždy byl a bude bolj, zijeviný <nebo 
skrytý a skrytý, je horší než zijevný — nepřekáží pouze vý- 
voji, ale ka'zí charaktery na obou istranách. 

Proto naše par lameotární opoisice je o- 
pr.ávněna. Chceme ji vésti a povedeme zákoímě ve vlast- 
ním prospěchu, nejen z psritncipu humanitního. Ta oposice je 
zásadní v tom smyslu, že národ náš žádá tu míru samo- 
statnosti, kteroiu má již zaručeou netoliko královským sli- 
bem, ale která mu podle práva přináleží. 

O . té oposici chci říci několik slov. Rozumí se mi 
saimo sebou, že má být parlaanentární a konstit uč- 
ni. Pro tnásijí nemáme příčiny a jen ibloU(znivec mohl by 
pomýšlet ňa oposici brannou. Parlamentární oposice, 
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dovedně vedenál, apasice věcná, důsledná, neústupná, je 
zbraň velmi účinná, účinnější nežli násilí, ostatně dnes ne- 
možné, jak snadno chci ještě po:íději dkázat. 

To ví vláda jistě, a tudíž míulsí to vědět zejména o p o- 
sice radikální. 

Oposice radikální dnes vyžaduje však vzdělá- 
ní politického a odborného a vyžaduje oné zna- 
losti osob a poměrů, o kterých jsem už mluvil. Dám 
konkrétní příklad: dr. Lueger není radi'kál (politiciký) a do- 
vede dělat oposdci velmi účinnou, účinnou svou znalostí, a- 
bych tak řekl, vídeňské buiisy <parlamentární. 

Oposice nrnsí být pilná — pohodlnou, bezstarostnou 
může být strana vládní, ne oposice. Oposice musí jedním 
sloveim ^kontrolovat každý krok vlády a stťan nepřátelských. 

Oposici takovou podporovat musí dovedná žurna- 
listika a literární Činnost vůbec. Oposici musí být 
íslovo a péro mečem: „dobré islovo je také čin" (Turgeněv). 
Pro nás bylo by zejména potřebné, aby naše oposiční strana 
měla dovedný žurnáil němedklý, kterým by na odpůrce doma 
a v cizině působila. Vůbec nemáme teď žádného orgánu, 
který by cizině cizím (německým) jazykem dovedl naše ná- 
rodní tužby vykládat moderně, se stanoviska vyššího. V tom 
všem čeká práce dost a dost. 

Největší chyba každé oposice je plané h rození. 
Té taktiky je u nás více než třeba. Také se zle osvědčila. 
Vidím největší chybu taktiky „omladiniistické", že radika- 
lism tak demaskovala. 

Plano'St našeho radikalismu vidím v těchto 
třech hlavních věcech. 

Předně a hlavně nedostává se mu politického 
a odborného vzdělání. Pevnost přesvědčení, 
kde je, impoanuje vždy a všude; ale neběží pouze o přesvěd- 
čení, ale opřesvědčení zdůvodněné. Radikalism 
je 'SVOU podstatou zosobněná a rozvášněná logika, nešetřící 
historie naprosto a důsledně — parlamentární radikalism ne- 
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může tedy býti než neúprosnou a 'břitkou kontrolou vlády, 
a vládmch a konservativních straai a zásad. 

Druhá specielnější vada našeho ra:dikalÍ9mu je obzvlá- 
ště jeho zastaralý ráz politický, jeho liberali- 
stický demokratism porevoluční. Dnes zejména 
otázka po formě vlády nemá aktuelní důležitosti žádtié. Mo- 
narchie evropské dines mohou docela klidně spát vedle fran- 
couz'ské republiky; ba republika ta dnes dělá jim výborné 
služby. Tradice r. 1848 jsou dnes zastaralé, zastaralé jsou 
tradice revoluce fran-couizské — dnes je pro lid i pro vladaře 
a jejich vlády těžiště politiky docela jiinde. Kdo ještě dnes 
nerozumí lidové politice, ten do politiky, alespoň do 
oposice prostě nepatří. Pro monarchii jsou ještě daleké a 
daleké etapy vývoje od formy albsolutistidké a konstituční 
(s oligarchií aristokratidkou a buržoásní v různých stupních 
a smíšeninách) až k formě parlamenitámí a více lidové, snad 
až sociální — jaflc pravím, kdo to všecko nevidí a neví, ať zů- 
íStane doma a dělá politiiku u džbánku. Obzvláště různé d e- 
monstrace nemají smyslu pražádného; vláda se jich ne- 
bojí, ale dráždí ji to. Vždyť přece ví, že jsou to demonstrace 
bez plánu a cíle. Pokládám za velikou mes vědomi tost řečníků a 
veřejně čimných miužů, že u nás svými řečmi jen takové „poli- 
tické vzdělání" rozšiřují. To jsou u nás staré nepořádky 
a vinu jich nesou dorostlí, ne mládež. Řekl-li je- 
den mladočeský řečník, že Mladočeši jsou takoví, jak je vy- 
chovali Staroceši, právě tak mohou říci mladší Mladočeši, 
že jsou takoví, jak je vychovali starší Mladočeši a Staroceši. 

A konečně s liberalistickým demokratismem isouvisí naše 
běžná politika světová resp. zahraniční. To je 
u nás podivná kapitola. Co je tu planého horování a nečin- 
ného blouznění ! 

Abych to odbyl stručně: Máme všecky iStramy, fraikce a 
směry; program státoprávní, tedy program, že chce- 
me být ve svazku zemí rakouských. Tvrdil jsdm v „České 
otázce" a opakuji to, že Palackého program je posud ispráv- 
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ný, mínkn jeho program fitátoprávní, jaik jej fomuuloval 
1865. Zatíím arci máme duaiism, ale to v hlavni věci nevadí. 

T/ento program přijímám beze všech dalekosáhlých zá- 
myslů a reservací mentálních. Netoliko proto, že aietuním 
kreslit mapy, ale proto, že jsem se dost pilně učil historii, a 
z té naučil jsem «se toto. 

Kdyby Rakousko v evropské konflagraci podlehlo a se 
rozbilo, tedy dostali 'bychom «e k Německu, s nímž už tisíce 
let jsme ve styku. Co by to znamenalo, ať si každý domyslí. 
Jsme pro takovou eventualitu připraveni? 

, Rusko by. nás nevzalo. Nestojí a nemůže istát o 6 — 10 
milionů (katolíků, neboť to vědí v Rujsíku, že by se pak náš lid 
spojil s Poláky, tak jak to dělali a dělají naši emigranti na 
Volyni. Ríusko zaibralo (by nás, jak řekl nedávno prof. La- 
maiiský, se zbraní v ruce a ruský vojenský guvernér po- 
staral by se o pořádky rusiké; politických famtastů jistě by 
neustanovil 'za údělné místodržící. Rusko má ostatně svůj 
politický hled obrácený do Asie a na Balkán. 

Německo však talké nestojí o 10 a vlastně o 24 milionů 
katolíků, protože by pak katolíci měli většimi a tím by- Vídeň 
a Jihoněmecko stali se zase hlavou říše; Hohenzpllerové by 
se přes své vítězství anohli pěkně vystěhovat.*) Protože yšak 
z historie vím, co znamená idea protestantská a co znamená 
idea katolická a pravoslavná (s ohledem ňa Rusko) a protože 
vím, jaké poslání měly země Haibsburgů a Hohenzollerů ve 
vývoji nábožensíkém a protože vím, že idee ty a jejich dů- 
sledky mají polsud veli'ký vliv státotvorný, větší než (národ- 
nostní, docela klidně nečekám žádiné ohromné světové kata- 
strofy a velmi reálně počítám s existencí Rakouska. 

Nevěřím vůbec v katasitrofy, ale věřím v Palackého „sivě- 
tovou organisaci" (již izase!). Věřím totiž a vidím, že i z a- 
hraniční politika se stává lidovou a že se so- 



*) V Německu je z 50 mil. obyv. protestantů něco přes 
31 katolíků přibližně 18 mil.; bylo by tedy po přičlenění Ra- 
kouska (bez Uher) katolíků 42, protestantů jen 31 mil. 
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cialis.iíj€. Neboť jestHže se socialLsuje politika vnitrní, 
jde z toho, že národové a státy lidové mí mě se .chtí vyvíjet 
vedle sebe — moc a msilí ztrácí i v zahraniční politice své 
žezlo a vliv mialjí literatura a vzdělanost, obchod atd. a vliv 
větší a pronikavější, než j^j mívalo cizí vojsko a než jej mít 
.může vládá ta neb ona. 

Ta světová o r g a n i s a c ,e z (n a im e n á 'sofučinnost 
národů, znamená politiku skutečně světovou ■^- 
a 'S tou musíme počítat a hlavně s ní, ať bychom ibyli pod vlá- 
dou tou nebo onou a kdybychom dokonce již byli pod vládou 
docela svou. Dnes i stát výbojný nezachvacuje území cizr,' 
jak činívalo se v minulosti. Tenkrát nebylo úzamí, jak teď 
přelidněno, lid byl nevzdělaný — mohlo se cizí území zabrat 
enáze. Dnes v Evropě vzdělané (Rulsko v Asii má jiné po- 
měry!) zabírání cizího území a obyvatelstva je nepotřebné, 
protože se všude a právě tou „světovou orgánisací" utvářejí 
mezi národy a státy styky tak intimní, že stá.t počíná mít vůči* 
svým sousedům účel jiný, než -mel. v minulosti. Jak dnes 
ímezi všemi /státy ' v ' Evropě je 'styk volný, poznat z toho, 
srovmáme-li, jak před r. 1848 byl nemožný styk mezi městy 
téhož státu a téže země — dnes můžeš z Prahy i do Petro- 
hradu snáze, nežli tenkrát z Prahy do Brna — a tu chceme 
dělat plány o rytířských výpravách středověkých? 

To tedy- je v stručnosti moje ipolitika zahraniční. Je to 
politika velmi jednoduchá, ovšem právě proto těžká, alespoň 
těžší, nežli rozkraij ování Evropy, hrození tyranům a >podobné 
přežitky z dob minulých a minulých dávno a na vždy. 

103. Tudíž, konečně, jsem opět (při politice 
vnitřní a hlavněpro tuto politiku: lid sobě 
a sebou! Ne mnoho toho státu, tudíž ne mnoho politiky, je 
heslo politiky moderní, politiky pokrokové, ipolitiky světové, 

I já jsem stát, národ a lid, musí si dnes říci kaž- 
dý, kdo politicky myslí a co tedy žádá po státu, ná- 
rodu a lidu, plniž především sám ve sv é.m 
kruhustálýchpovinno-stí. 
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Nespokoj e n o s t naše neobraccíj se jen na venek 
jako u dětí a mládeže, hledejme příčiny (nezdaru především 
v sobě. 

Jen prací a opět prací lze dělat poliitiku -mo- 
derní, jen prací a opět p»rací lze dělat politiku svě- 
tovou a tím zároveň uniknout té ti snivé malosti, kterou 
pociťujeme v úpadku strajny staročeské a již i mladočeské. 
Ostatně znalost ta mizí — je lepšího života a ruchu dost. 
Musíme příčinu té malosti vykořenit z gruintu, musíme zoii- 
čit tu mialolsit samu, ten politický a kulturní Kocourkov, o 
němž Šafařík Kollárovi již 1832 napsal, jako by žil dines: 
„Já se vám upřímmě vyznám a povím, co myslím, že já- nad 
Prahu většího a horšího slovenského Kocúrkova nezinám. Jest 
taan, příteli, sídlo číharství a špehounství celého slovanského 
světa, a největší zrádcové jsou našincové, ne Němci. Mně 
se až hnusí, když sobě připomínám měsíc tam ztrávený. I ti 
naši přátelé jsou rapotavé atráky, které s každým tajemstvím 
sem tam za horúca běhají. . ." Mutatis mutandis Šafařík tu 
charakterisuje ten všecek Kocourkov našich upadajících za- 
staralých s-traoi'. Leda bychom ještě upozornili na to udavač- 
'ství vlastenčící, které ta padající generace vypěstila a proti 
mladším tak hromadně organisovala. Pryč is Kocour- 
k o vem! 

Avšak, mládeži, pozor! Jsme-li každý státem, náro- 
dem a lidem, nejsme také my všichni, nejen starší, ale i 
mladší — kriisí? O, jsme! 

Nehněvej se, že se Tobě směju, 
že i o chybách Tvých písně pěju, 
kdybych snad tě méně miloval, 
vše bych chválil, v všem si liboval. 

Slepá láska mizeriná je páska, 
uvědomělou je pravá láska, 
'směju chybám svým se nastoikrát, 
a mám sebe předcc tuze rád. 
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Nynější krise není úpadkem celého národa, jen 
úpadkem směru tstaročeského a tudíž strany staročeské a tím 
i strany mladočeské. Krise ta nejen že není úpadkem, ale je, 
po (Soudu mém, ipřímo podmínkou a již částí pokroku a oib- 
rození. Práce a snažení našich buditelů přinesla nám ovoce, 
jsme v každém ohledu větší a sinější, njež jsme byli. A právě 
proto již ve straně staročeské započala přirozená a nutná 
diferenciace. Směr mladočeský byl proti staročeskému 
poikrok, pokrok rozhodný, třeba neveliký, proftože mladočeš- 
ství, jsouc založeno na stejných -zásadách, bylo příliš nega- 
tivní. Proito poměr strany staročeské a mladočeské byl tak 
silně osobní. 

Ze směru mJadočeského a jeho vlivem vydělily se a vy- 
dělují se proto isměry, strany a frakce nové a nové. Slměry ty 
[jsou podstatně nové a proto proti ním za jedno je oficielní 
staročesství i mladočešství. Směry nové jsou (pokračováním 
snah buditelských a obrodních — literární revoluce je pokra- 
čováním literárního a osvětného „buzení" á „obrozování". 

Ty živé boije a spory posledního desítiletí mají smysl jen 
jako symptom té krise, kterou prožíváme. Ty boje a spory 
mají jen ismysl jako pokus o přirozenou organ i- 
saci <a děllbu národní práce; nové má se starému 
přičlenit, má staré oživit a obrodit. Starý systém je povalen 
— toho by neviděl jen slepý; běží teď o to, provádět nutnou 
organisaci a reorganisaci s poznáním zásad a s plným vědo- 
mím — k tomiu všiak, nemáme-li budoucnost ponechat náhodě 
a jejím' osobám, je teď především potřeba veřejné diskuse. 
Blaze nám, že o našich životních potřebách můžeme a chceme 
jednat odkrytě, odkrytě nejen před světem, ale i před sebou 
samými. Jen tak náš národní život a jeho zájmy mohou se 
stát životem a zájmy světovými : naše otázka, oitázka česká 
je buď otázikou světovou anebo otázkou není. 




PŘEHLED. 



Našeho obrození 

doba prvá: Doba Dobrovského 
(končí se asi r. 1811). 

1. Naše t zv. obrození na sklonku XVIII. věku y souvi- 
slosti s osvobodným hnutím evropským. Úkoly obrození : navá- 
zat na minulost a uvědomit si přítomnost a úkoly pro budouc- 
nost. Samostatnost kulturní a náS poměr ke kultuře německé. 
Potřeba filosofického vodítka: . německá (filosofie humanitní. 
KoUár německpu filosofií humanitní navazuje na minulost refor- 
mační. K tomu potřeba bylo filosofie dějin. — Kollár a Herde- 
rova filosofie dějin. Ot>dobný vývoj jazyka: od učenecké něm- 
činy pomocí starého jazyka a slovanských jazyků k jazyku svému- 
Národ „filologický". Krásná literatura a její souvislost s vě- 
deckou. Obrodní vývoj počínající literárně a filosoficky dospívá 
přirozeně ku programu politickému a sociálnímu. 2. V době pro- 
buzení v Cechách v popředí stála otázka náboženské a filoso- 
fické svobody. Josef inism. Svoboda náboženská, a svoboda ná- 
rodní a jazyková. Dobrovský jako osvícenec, předchůdce Kollá- 
rův. Kněží buditelé. Kollár, Šafařík, Palacký protestanty. Význam 
toho: navázání na ideály Bratrské. 3. Význam JCollárovy huma- 
nity a osvícenství v době probuzení. Právo. národa a jazyka če- 
ského zabezpečeno humanitou a osvětou.. Šafařík a Palacký do- 
volávají se humanity. Osvětný charakter našeho znovuzrození. 
4. Kollár a t. zv. slovanské znovuzrození. Obsah znovuzrození. 
Slované vyvíjeli se stejným směrem jako národové ostatní. Vzá- 
jemnost národův evropských. Kollár evropskou vzájemnost sesílit 
chtěl tužší vzájemností slovanskou. .5. Světovost slovanského 
znovuzrození dosvědčuje současnost československého učení vzá- 
jemnosti, polského mesiánství a ruského slavjanofilství. Srovnání 
učení Kollárova, Mickiewiczova, Kirějevského. Všichni tři řeší 
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problém vSelidský. 6. Idea národnostní upevňuje se na sklonku 
XVIII. století. Humanita a národnost. Herder hlasatel národ- 
nostního principu. Kollár a Herder. 7. Národní vědomí u Slo-^ 
vanu bylo hned s počátku slovanské, u nás tedy slovanské a 
české zároveň. Slavism ve svých hlavních formách: austroslavism 
— rusoslavism, panslavism rusofilský, panrusism. 8. Herderovo 
rusofilství. Filangieri. 9. Slovanské vědomí hned s počátku nové 
doby je podstatnou součástí národního vědomí českého. Histori- 
kovy a gramatikové slovanské vědomí sílí a odůvodňuji: slavi- 
stika vzniká. Slovanství prvých básníků: Puchmajer a jeho sbírka. 
Puchmajer pro austroslavism, ale rozhodně rusofilslq^. Rusofil- 
ství hned s počátku význačná podstata slovanského citu a vě- 
domí. Prvý básník český napsal prvou česko-ruskou mluvnici. 
10. Dobrovský, zakladatel slavistiky. prvý hlasatel slovanské idee. 
Humanita a slovanství. Slované světlem Člověčenstva: Dobrovský 
a Herder. Dobrovský a Kollár. Dobrovský je rozhodný rusofil. 
Jeho austroslavism. 11. Dobrovského t. zv. pochybnosti v živo.uc- 
nost českého národa. Pochyboval i Jungmann, Šafařík, Kollár. 
Dobrovský jako člověk positivní : jeho čestnost a kritickost vůči 
Němcům. Miluje svůj národ nezávidí Němcům a necítí žádného 
k nimi záští. Pochybování Dobrovského a Kollárovo je poznáním 
vlastní malosti: odsud touha po vzájemnosti především slovanské. 



Našeho obrození 

doba druhá: Doba Kotlářova a [ungmannova. 

(1810—1848), 

12. Druhé období znovuzrození: snahy a směry vědecké a filo- 
sofické (1811 — 1848). Jungmannův voltairism a wielandism. Pře- 
vládá směr archaeologický. Celakovský modernější, lidový. 13. 
Šafařík jako slavista. Vědecký důvod, proč studiu českého bytu 
předcházela slavi štika. Logický poměr všeobecného a specielního 
poznávání. 14. „Slovan a vlastenec". V čem tkví abstraktnost slo- 
vanství: vlivy slovanské a německé. Fantastičnost, nereálnost Ne- 
znalost života a bytu skutečně slovanského. Spory o RKZ. Zne- 
užití slovanské analogie v české historii samým Palackým. 15. 
Otázka jednotn^áho spisovného jazyka. 16. Polonofilství. Povstání 
polská 1830 a 18-63. Rusofilství. „Strana Hankova". Ant. Marek. 
17. Světlo a stíny. 18. Kollár syn této doby a hlavní představitel- 
Vlivy cizí: Herder a jeho působení na naše a jinoslovanské my- 
slitele. Vlivy domácí: Kollár a Šafařík. Kollár, a vlivy slovan- 
ských spisovatelů. 19. Slovenské vlivy. Význam Slováků pro naše 
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obrozeni .a náš národ vůbec Slováci jazykově zachovalejší. Kollá- 
rova charakteristika Slovanů platí vlastně o Slovácích. Slováci a 
jejich bližší styky s ostatními Slovany. Kollárovo světoobčanství 
humanitní a dráteníček. Kollár a vlivy maďarského útisku. 20. 
Prof- Soběstianskij proti sentimentálně poetickému líčení char- 
akteru staroslovanského; staří Slované nebyli krotcí a pasivní, 
nýbrž bojovní, podnikaví a ukrutní. Idealisování Slovanů z příčin 
hlavně politických (národnostních). Nesprávný názor o starých 
Slovanech počíná se Herderem. 21. Devatero methodologických 
pravidel, jimiž se autor spravuje při posuzování a studiu "národův 
a obzvláště také slovanských. 22. Jsou-li Slované neboj ovní a co 
neboj ovnost ta přesněji znamená. Úsudek Leroy-Beaulieův o ne- 
boj ovnosti Rusů Neboj ovnost Slovanů při udatnosti, hrubosti, 
surovosti a ukrutnosti. Žižka a Bratří. Slovanská měkkost. 23. 
Cech a Němec. Poučná historie o zabití koček. 24. Soběstianskij 
nepřesně vykládá starší prameny a učení Herderovo. 25. Pokud 
a čím vlastně Kollár nekriticky idealisoval Slovany. Kollár nemá 
svého názoru o neboj ovnosti Slovanů pouze od Herdera. Jak 
Kollár sám rozumí slovanské měkkosti. 



Našeho obrození 

doba třetí: doba Palackého a Havlíčkova 

(1848—1880). 

26. Vývoj pokollárovský (1848— 1888) jakožto třetí období 
vývoje obrodního. Vliv Kollárův: Kollár jako národní buditel. 
27. Rok 1848tý jakožto pokračování francouzské revoluce a jeho 
charakter politický a národnostní. NaSe účast v revoluci a její 
ráz Kollárovský. 28. Rok 1848tý pokračuje ideami francouzské 
revoluce: Svoboda, rovnost, bratrství národů. Národ mravní a 
právní osoba. Rovnoprávnost národů vyplývá z přirozeného práva, 
tudíž z požadavků humanitních. Filosofický dosah theorie přiro- 
zeného práva národního. 29. Rok 1848tý a naše reformace: vý- 
znam dějin Palackého. Kollárovská humanita a Palackého ideál 
českého Bratrství. 30. Kulturní a národní program Palackým stá- 
vá se politickým programem českým. Přirozený vývoj našeho ná- 
lodního programu od všeobecně humanitního a slovanského k če- 
skému. Palacký vůdcem a otcem národa. 31. Podrobnější výklad 
Palackého politických názorů a jeho shoda s Kollárem. Palackého 
idea humanity: humanita jakožto božnost. Historický podklad 
humanity: Palackého náboženský ideál. Palacký opravuje Kollá- 
rův náboženský racionalism. Palackého pojem státu. Vliv Kanto- 
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vy a pokantovské filosofie. Idea federace rakouských národů- Pa- 
lackého federace a Kollárova vzájemnost. Federace národův a 
federace zemí historických daných: »Jdea státu Rakouského". 
32. Právo přirozené a historické. Ponner náS k Němcům hlavní 
problém aktuální politiky. Rakouská federace proti pangermani- 
smu a panrusismu. Federace česká ve federaci rakouské. 33. Idea 
státního práva českého a idea Kollárova. Rozdíly. Palacký podři- 
zuje národnost politickému účelu a humanitě. 34, Česká šlechta 
a její účast v národním a politickém, probuzení. 35. Bachovská 
reakce. Palacký o reakci v reakci. 36. Havlíček a jeho poslání. 
Havlíčkova taktikaí; jeho opravdovost v uměřenosti- Co do věci 
Havlíček především cítí česky, je Cech. Podstatu čeŠství zakládá 
na svobodomyslnosti. Havlíček v stálém boji proti duchovní re- 
akci; reforma církevní jeho životní ideál. Havlíčkův český, lido- 
vý, realistický sloh-. Havlíček jako žurnalista a literát: celkovost 
a propracovanost jeho povšechného názoru politického a filoso- 
fického. Havlíček vystříhá se vad historismu, je člověk věcí a 
přítomnosti, člověk moderní, pokrokový. Havlíček jako kritik: 
revolucionoval literaturu. 37. Havlíček s Palackým za jedno v po- 
žadování rakouské federace. Havlíček pro federaci národů. Ha- 
vlíček pro přirozené právo na základě Rousseauovy theorie smluvr 
ní. 38b Demokratism roku 1848tého. Havlíček, Palacký (Rieger) : 
„Všeliké moci ve státě vycházejí z lidu." 39. Pojem demokracie 
u Palackého a Havlíčka. Palacký a Havlíček o sociální otázce. 
Palacký proti všeobecnému právu hlasovacímu, Havlíček pro, 
ačkoli se drží liberalistického názoru o státu. Humanita a všeo- 
becné právo hlasovací. Humanita extensivně a intensivně. „Člo- 
věk" i humanitě nestačí. 40. Havlíček je lidovější Palackého. 
Objasnění pojmů a vývoje lidovosti z ideálu humanitního. Od mir 
ňulého století rozšiřuje se pojem národa: rozumí se slovem tím 
veliká massa lidu posud od společné duchovní práce vyděděná. 
Národ, lid jakožto přirozený kulturní orgán člověčenstva- Studi- 
um lidového umění a vědění, rozšíření lidových práv. („Národní", 
„lidový", „prostonárodní".) Kollár, Havlíček, Palacký. 41. Pa- 
lacký a Havlíček. Shody a různosti národního programu. 42. 
Směry a pozdější strany, staročeská a mladočeská. Podstata stra- 
ny staročeské. Palacký správně určil její rozdíl od strany mlado- 
české. 43. Charakteristika směru a strany mladočeské. 44. Náš 
liberalism. Jungmannův krejčí věřící v čerta. Učení jesuitská. 
45. Náš konservatism. Počátkové opravdovějšího katolického pí- 
semnictví. 46. Konstituční a parlamentární éra zahájená říjnovým 
diplomem: vznik „Idee státu Rakouského". Státoprávní přeměny 
v Rakousku a naše pasivní oposice, jakožto počátek politiky obro- 
zovací. Význam pasivní oposice a zahájení politiky aktivní. Po- 
znání, že politika nás nespasí. Palacký o dosahu světové orga- 
nisace pro naši politickou samostatnost* Problém státu malého. 
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Spasí nás jen neúmorná práce osvětová. Dovršení .obrození poli- 
tickou svésprávou a samostatností. 47. Prvé politické vystoupení 
slovanské: Slovanský sjezd v Praze roku 184S. Austroslavism 
a jeho služby mouřenínské. ,»Idea státu Rakouskéhof* taktéž 
austroslavistická. Austroslavism staví se Palackým a Havlíčkem 
proti Rusku z důvodů svobodomyslnosti. Povstání polské r. 1863. 
Slavnost Velehradská: idea cyrillomethodějská. Pout do Moskvy 
r. 1M7. 48. „Idea státu Rakouského" po cestě na Rus. Palackého 
Doslov z roku 1872. Proti panovačnosti Němců a Madarů Pa- 
lacký se dovolává Kollárovského vSeslovanství a nad to přínuého 
spojenství rusko- českého. Obrozovací poHtika končí se obrozova- 
cí ideou slovanskou, totiž rusofilskou. 49. Jakožto prostředek ve- 
doucí k těmto cílům politickým a kulturním Palacký doporučuje 
ntnásilí a práci osvětnou. Závět Palackého. Politika znovuzro- 
zení končí také ideou humanity. 50. Slovanská idea v literatuře 
a uměhí. Smysl Havlíčkova hesla : Cech ne Slovan ! Havlíčkův 
vlastní výklad: vzájemnost slovanská pium desiderium. Posavad- 
ní skutečná nevzá jemnost. Mylná theorie o našem prostředkování 
mezi západem a východem* Havlíček slovanský spisovatel tohoto 
období. Čechova „Slavie'* a Zeyerova „Poesie". 51. Nový směr 
básnický a literární uveden byronismem. Máchův význaťn. Mácha 
a Kollár. Hálek pokračuje na dráze Máchově. Příčiny toho o- 
pozdění: nemárňe ještě literatury. Hálek a Neruda pro českého 
člověka. Sociální směr literatury : Hálek, Neruda, Němcová, Svě- 
tlá, Pfleger- Moravský, Rudolf Meyer. Neruda jako básník slo- 
vanský, český, lidový a přímo sociální. Směr kosmopolitický : 
eklekticism a jednostranné vlivy cizí — realism lidový (Havlíček, 
Neruda). 52. Slovanská idea ve výtvarném umění. Českého vý- 
tvarného umění je po skrovnu; jeho závislost na cizím vyško- 
lení a na cizí podpoře. Historický a vlastenecký obraz není vždy 
český a skutečně národní. Česká, slovanská hudba. Smetana. Spo- 
ry o slovanskou a všeslovanskou hudbu. 53. Slovanská idea ve 
filosofii a vědě. Filosofický ráz doby, přirozený vliv německé fi- 
losofie. Palacký, Havlíček. Problém české a slovanské filosofie: 
Augustin Smetana. I česká filosofie nesla se k humanitě a ná- 
rodnosti;" Smetana důsledně jí přikazuje problém sociální. 54. 
Česká věda a školství. V tomto období domohli jsme se Škol 
středních a techniky; význam toho. Věda u nás pěstuje se více 
populárně a prakticky než přesně a theoreticky. Moment v tom 
lidový, ale zároveň nedostatek přesnosti. Školství národa Komen- 
ského, jaké by mělo být: škola konkrétní cíl humanitních tužeb 
osvícenských. Ne toliko mnohost, ale jakost Škol — školská po- 
litika česká kráčej v čele snah o reformu školství. 55. Humanita 
jako cíl vyžaduje humanitární prostředky. Otázka po národní 
taktice: nenásilím ale osvětou, vzděláním* věděním. Palackého 
určení našeho huniánisu jícího postupu* 56. Otázka po jednotli- 
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vých předmčtech a směrech os větné práce národní. Převládání 
historismu a jeho jednostrannost: přítomnost a budoucnost musí 
být hlavním předmětem našich starqstí* ne minulost. Na této 
studii objasňuje S€ smysl tohoto požadavku. 57. Plány Purkyňovy 
doplňující historism Palackého. Úsilí o encyklopedii Jungmanno- 
vo a Palackého. Komenský tu předchůdce svou pansofií. Palacký 
poznal 1852 národní důležitost moderní vědy přírodní a jeho 
plány o její popularisování. Lidovost a spolu světovost tohoto 
úsilí. Komenský metafysiku zpopularisovat chtěl Sletým dětem. 
Palackého usilování o vzdělání reální a Havlíčkovo: pryč s ide- 
alismem, raději skutečnost. Novější realism. 58. Žurnalistika jako 
literární nástroj obrození. Význam žurnalistiky v nové době a 
obzvláště české. Palacký, Havlíček žurnalisty. Havlíček žurnali- 
sta světového významu. Odkud pochodí mocný vliv české žur- 
nalistiky na veřejné mínění: nemění bohatého písemnictví. Úpa- 
dek naší žurnalistiky jako básnictví cizími vzory. Žurnalistika 
přirozený orgán lidového hnutí. Barák dělníkům a studentům. 
Vliv žurnalistiky na naši akademickou intelligenci. Národní Listy. 
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doba čtvrtá: časové směry a tužby. 

59. Poslední (čtvrté) období od počátku let 80tých. Cha- 
rakterisuje se zahájením aktivní politiky a ustavením vysokých 
škol českých. Universita dovršením osvícenského a humanitního 
ideálu. Význam university pro národ v minulosti a nyní. Okol 
českých Skol vysokých. 60. Spor o RKZ : jeho význam vědecký a 
národní. Odstraněni podvržených rukopisův úkol mravní a věde- 
cký nové university. Revise starovlasteneckých názorů o minu- 
losti. Pokračování ve vědecké činnosti Dobrovského. Proč žurna- 
listika hájila rukopisy? Žurnalistika a nová škola vědecká. Spor 
se rozšiřuje a nastává kritická revise vší národní organisace du- 
chovní, konečně i politické. Dva tábory: starovlastenecký a kri- 
ticko- vědecký. 61. Podstata realismu. Realism protest proti uprí- 
lišenému historismu. Literární revoluce: revise obrodního pro- 
gramu. Kritika a sebeobžaloba. Prohloubení a doplnění literár- 
ního, vědeckého a filosofického vzdělání. ReaHsm pro přírodní 
a hlavně sociální vědy. Znárodnění vědy a filosofie; socialisace 
vědeckíéího a filosofického vzdělání. 62. Hlavní politické zásady 
realismu. Humanita jako požadavek sociálních reform. Sociální 
otázka otázkou po výtce českou. V politice vnější program Pala- 
ckého: ve shodě s Němci usilovat o státoprávní samostatnost če- 
ských zemí. Dohodnutí s Němci samosprávou co největší. Poli- 
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tická taktika: důsledné využitkováni všech moderních pokroků. 
Havlíčkovo slovo o postavení mezi stranou radikální a konserva- 
tivní^ Proti politické pasivitě a násilí: odpírat zlu důsledně 
všude a pořád. Tak zv- lidé hodní a dobří. Pro násilnou taktiku 
není příčiny. Konstitucionalism zabezpečuje relativní svobodu — 
potřeba práce, práce t. zv- drobné. Politika vnitřní důležitější než 
vnější: samočinnost a víra v policii. Osudný omyl i Palackého a 
Havlíčka, že všecek náš život se určuje odporem proti náporu ně- 
meckému a vlády. Nejsme tak mail — život náš má positivní ob- 
sah, vyvíjí se positivně, podle toho budiž i politika naprosto 
aktivní. Poměr realismu ke stranám: co znamená methoda v po- 
litice. Realism uvědomělým pokračováním Havlíčka a Dobrov- 
ského. 63. Jiné směry literárního dorostu. Počátkové literatury 
kritické a její význam pro literární revoluci. 64. Vystoupení Ma- 
charovo a jeho význam. Vrchlický jako eklektik. Směry starší a 
nové. Básnictví lidové české. (Sv. Cech, Šimáček). Vlivy cizí. 
65. Výtvarné umění a hudba. Potřeba filosofie umění a hudby 
české. Směry pokrokové v hudbě. 66. Umění a krásná literatura 
posud hlavním učitelem národním. Náš vývoj vědecký. Jazyko- 
zpyt a historie. Studium jazyka žijícího. Historism v historii. Do- 
plnění a opravení Palackého- Pokračování Palackého jako historie 
protireformace. Důležitost toho úkolu. Potřeba dějin kulturních: 
dějiny literatury, umění a věd. Naše pokroky v přírodních vědách 
a mathematice. Česká filosofie. 67. Potřeba organisovat vědeckou 
práci. O úkolech akademie české: Překlady, popularisace věd, 
vydávání cenných památek starých a t. p. 68. Samostatnost kul- 
turní : Eklekticism. Co znamená : dívat se na náš kulturní život 
positivně? Historie česká nevyčerpává se antagonismem proti 
Němcům. 69. Úkoly národní praxe. Národní technika, průmysl 
a obchod. (Hermann o českém kupectví.) Národní hygienika a 
t. p. Vzorná správa našich obcí : opět o politice vnitřní. 70. Úkol 
politiky a pojem národnosti se musí rozšířit a prohloubit. Slo- 
vanská idea. Slovanská idea v krásné literatuře: Cech a Zeyer. 
Žurnalistika a literáti pro a proti. Lier proti slavjanofilství. 
Dobrý vliv rukopisných sporů. Politický program slovanský : 
austroslavism. Dr. Rieger proti Lamanskému. Dr. Mattuš vrací se 
k národní federaci rakouské ve jménu politické rovnováhy. 71. 
Úpadek starších směrů, staročeského a mladočeského. Neblahý 
vliv passivní politiky a následující jí přeceňování politiky aktivní. 
Politika nás nespasí. Politice naší nedostává se náležitě theore- 
tického podkladu. Nedostatek vzdělání a zejména vzdělání soci- 
álního a politického. NaSe dědičná nepevnost intellektuální. Ne- 
pevnost programu zaviněna i tím, že Palacký vzdal se svého pro- 
gramu a Sladkovský svého. 72. Nedostatek politického vzdělání 
na mladočeské straně. Odsud spojení s realisty a vznik hnutí t» 
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zv. pokrokového. Budoucnost mladočeské ' strany v reformě 
a pokračování na dráze Havlíčkové, t. j. v přijetí realismu. 73. 
Otázka studentská. Kulturní a politický význam studentstva v 
dobách před r. 1848 a přiCiny toho. V době nove význam ten je 
jiný, student není již hlavním šiřitelem pokrokových ideí. Stu- 
dentstvo vSude od politických otázek přechází k sociálním. Hnutí 
t. zv. pokrokové. Krise v studentstvu. Nedostatek vzdělávacích 
prostředků a neblahý toho vliv. Mravní život našeho studentstva. 
Student v malém národě: sebevzdělání a sebevýchova. 74. Úpadek 
strany šlechtické- Nenárodnost a nelidovost české šlechty. Nyní 
je pod vedením klerikalismu. Staví se tudíž proti základním po- 
žadavkům českého programu kulturního. Odtud slabost jejího 
• politického programu, třeba státoprávního. Feudální výlučnost 
rakouské a zejména české šlechty. Palacký o národním úkole 
šlechty. Její úkol sociální. 75. Úpadek všech posavadních stran a 
směrův upřílišeným historismem. Co znamená Palackého výrok, 
že je „životní otázkou národa našeho" účast v moderní, myšlen- 
kové a technologickel práci. Abstraktnost a nerodí vost běžného 
programu politického a národnostního. Politický program zalo- 
žen být • musí na kulturním. Politická samostatnost také jen 
prostředkem, ne posledním cílem. Malý národ dovede být i po- 
litický samostatným pouze prováděním svého kulturního a mrav- 
ního programu. Úpadek poHtických stran jeví se v zapomínání 
obrodních ideálů. KoUár, Palacký, Havlíček neznámí. 76. Orga- 
nisace směru a strany klerikální. Cíl hnutí katolického: vyvrátit 
filosofické základy Palackého historie. Klerikalismu v tom je 
nejostřejší odpůrce ^realism. Uskutečnění reformních ideálů v dané 
formě . církevní. Historie se neopakuje- Náboženství a lidovost. 
Nedostatky nynějšího liberalismu. 77. Idea t. zv. cyrillomethoděj- 
ská jakožto náboženská otázka. Nestačí národní program obrozo- 
vací — obrodíme se uskutečněním- ideecyrillomethodějské? Hlásá 
se ideou cyrillomethodějskou katolicism nebo pravoslaví? Otázka 
bohoslužebného obřadu. Naše reformace s pravoslavím nic nemá 
positivně společného. Naše reformace není pokračováním morav- 
ské církve methodějské^ Hus o svém poměru k církvi římské. Proč 
starší theologové husitští a bratrští hledali v církvi pravoslavné 
svou matku a ve kterém smyslu. Historie idee cyrillomethodějské: 
V době starší až po Dobrovského : Dobrovský a následníci : 
Kollár: Palacký: Novější historikové čeští a ruští: Havlíček, 
Idea cyrillomethodějská a strana . svobodomyslná : Sladkovský — 
Idea cyrillomethodějská katolická. — ' Co znamená liberalistická 
propaganda této idee: fiasko vlastenčícího liberalismu. 
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smysl národní a historický: humanita. 

78. Humanitní ideál ideálem národním, hÍ3torickým, českým: 
České Bratrství. Humanita není romantism a sentimentálnost, 
nýbrž úsilná práce. Praktický dosah humianitního ideálu. 79. Jsme 
národ Zižkúy a Prokopův nebo Husův a Komenského? NaSe osud- 
ná nestálost a kolísavost mezi krajnostmi táboritskou a bratrskou. 
80. Modlitba Rokycanova. Nesprávné pravidlo o zlaté prostřed- 
nosti. Synthese obou typů v typ vyšší, jednotný: Chelčický lepSí 
vzor člověka českého. 81. Naše charakterová neucelenost netkví 
pouze v nestálosti a nedůslednosti vůle, ale i rozumu. Nedostatek 
husitismu. Hřích proti Duchu svatému : „utrakvism". 82. *NaŠe 
passivita: náš kult mučednictví. Naše záliba ve falešném mučedni- 
ctví. Lžiradikalism a žebrota politická. 83. Lze se malému národu 
obejíti bez politické intriky? Macchiavelism a práce. Kristovo pra- 
vidlo. 84. Mravní úkol našeho obrození: účinná humanita. Kolí- 
sání Kollárovo mezi humanitou a násilím. Palackého ideál Bra- 
trský. Havlíček jako národní vychovatel obrodní: jeho poučení 
o poctivosti, stálosti, vytrvalosti a pravé neohroženosti. 85. Pří- 
čina našeho národního úpadku: zpronevěřili jsme se ideálům re- 
formačním. Na místě Bratrství zotročení fidu zákonem roku 1487. 
Další úpadek, až na Bílé Hoře, padla dvoustoletá nestálost a ko- 
lísavost. Všehrd o příčině našeho úpadlcu- 86. Obrození stát se 
může jen odčiněním příčiny, pro niž jsme upadli: odčinit rok 
1487. Co to znamená. 87. Kollárova idea. humanity a úkol z roku 
1487. Idea humanity úkolem všelidským, slovanským a českým. 
Humanita a Bratrství. Idea humanity netoliko národnostní, ale 
především sociální. Sociální otázka a česká otázka. Otázka soci- 
ální, a r. 1487. 88. Otázka sociální není pouze otázkou dělnickou, 
nýbrž otázkou mravní- 89. Problém sociální podstatou vSí národní 
taktiky. ťJkol tříd sociálně silnějších a hlavně také české inteli- 
gence. Pokrokové hnutí a dělnictvo. Rudolf Mayer a Barák před- 
chůdcové pokrokářů. tJkol vůči dělnictvu není národní a politický, 
ale mravní. 90. Sociální demokracie. Chování strany staroí^eské 
a mladočeské v otázkách sociálních. Dělnická strana t. zv. národní. 
Smysl mezinárodní organisace české sociální demokracie. Její zá- 
vislost na německých vzorech nejiná než naší starší literatury vů- 
bec. Herder a Marx. Literatura a žurnalistika. Shoda s litera- 
turou a žurnalistikou vlasteneckou. Shoda politické organisace: 
české dělnictvo je organisováno federativně a autonomisticky. Děl- 
nictvo není protinárodní a beznárodní. Naše literatura dělnictvu a 
chudým nepřístupna. Sociální demokracie liší se od národního pro- 
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gramu svým filosofickým základem. Nedostatečnost t. zv. histo- 
rického materialismu a materialistického názoru na svět vůbec. 
Rozdíl mezi spravedlivými požadavky tříd potlačenýjch a jejich 
filosofií. Klerikalism a šlechta vůči dělnictvu. Otázka 'česká a 
otázka sociální. — Doslov. 



O naší nynější krisi: 

pád strany staročeské a počátkové směrů 

nových. 

J1. Krise nespočívá pouze v úpadku politické strany staro- 
české, ale v úpadku obrodní schopnosti strany staročeské. Co : má- 
mená úpadek prvé politické a kulturní strany po naSí dvousto- 
leté politické nečinnosti. Pád celého staročeského systému a tudíž 
do značné míry i systému mladočeského. 92. Cpadek je neschop- 
ností pokračovat v buditelské práci podle požadavků nové doby 
(Historism a historický empirism). 93. StarSí strany nesprávně 
pojímají úkoly obrodní podle úzkého hlediska politicko- nacionál- 
ního. Nepochopení kulturní plnosti našeho národního programu. 
Nedostatek politiky vnitřní : národnost má širší a hlubší obsah, 
nežli staré strany dovedou hlásat. 94. Boj starších proti mladším. 
Boj padající strany staročeské proti mladším- vedla a vede i strana 
mladočeskáf zejména oficielní orgán strany. 95. Úpadek strany 
mladočeské. 96. Do které míry representuje strana mladočeská 
a zejména „Národní Listy** celý národ a ideu českou? 97. Mladší 
a mladí. Nové směry a tužby buditelské. 98. Organisace těchto 
směrů. 99. Vady a nedostatky směrů nových. Pokračovat na 
dráze Dobrovského, Kollára, Šafaříka, Havlíčka, Palackého. 100. 
Požadavky přesnějšího a vyššího vzdělání politického. Socialisace 
vší politiky. Politika vnitřní hlavním požadavkem. 101, Úpadek 
politického vzdělání ve stranách starších. Mlhavost programu a 
rozči lenost taktiky. 102. Chyby vídeňské vlády a její povinnosti 
v řešení české otázky. Oposice, jaká má být, a vady našeho radi- 
kalismu. Program státoprávní a naŠe politika zahraniční. Sociali- 
sace i politiky zahraniční. 103. Opět a pořád politika vnitřní. 
Pryč s Kocourkovem! Citát z Nerudy. Krise není úpadek. 
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RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACIUTY 
BIdg. 400, Richmond Field Station 
University of California 
Richmond, CA 94804-4698 

ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

• 2-month loans may be renewed by calling 
(510)642-6753 

• 1 -year loans may be recharged by bringing 
bool<s to NRLF 

• Renewals and recharges may be mode 4 
days prior to due dáte. 
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